



1.   INLEDNING



Den här uppsatsen behandlar talat språk. Den är ett försök att undersöka grammatikaliteten hos vissa konstruktioner som är vanliga i tal men ovanliga i skrift, ett försök att göra detta på ett mer objektivt sätt än att se till vad traditionella konventioner har föreskrivit för svenska, eller kanske snarare skriftspråkssvenska, eftersom dessa konventioner ofta inte har varit avsedda för spontant tal, åtminstone inte uttryckligen. 

       Men vari består skillnaden mellan talat och skrivet språk? Ett tal som framförs muntligt kan läsas direkt från ett skrivet papper och ha alla drag som vi förknippar med skriftspråk. En dialog i en bok kan vara skriven på ett sätt så att det ska återge vardagligt tal så nära som möjligt. Följaktligen måste vi inse att det finns många sorters tal och många sorters skrift. Biber (1986) visade på korrelationer mellan språkdrag och kunde visa vilka drag som hör ihop med vilka sorters språkvarianter. En slutsats från hans undersökning var att distinktionen tal/skrift inte var den viktigaste faktorn i sig, att det istället finns underliggande variabler som är viktigare när det gäller att förklara skillnaden mellan språkets stilar. 

       Miller och Weinert (1998) anser dock att det finns anledning att tala om talspråk som en variant som är väsentligt skild från skriftspråk, och påpekar att Bibers talspråksmaterial bestod av högutbildade medelklassmän,� en grupp vars tal har visat sig vara avsevärt påverkat av skrift (för svenska förhållanden har till exempel Einarsson (1978) visat detta).

       Efter en tids studie av talspråk är jag beredd att hålla med Miller & Weinert, och det verkar som att även mycket bildade personers tal i ganska formella situationer visar så pass mycket avvikelser från det man är van att påträffa i skrift att det finns anledning att se distinktionen tal/skrift som en mycket viktig faktor.

   



2.   BAKGRUND OCH SYFTE



Teleman (1983) säger först att talspråk och skriftspråk har samma grammatik, men medger sedan att det finns skillnader, och längre fram i hans kapitel visar det sig att de inte är så få trots allt.� Såvitt jag vet har ingen försökt sig på att skriva någon sorts svensk talspråksgrammatik, men vad som däremot gjorts är grammatikböcker om skriftlösa språk (Dyirbal, Mohawk et cetera), och om man vill ha jämförbara språkvarianter att röra sig med inom språktypologin kan det vara värt att ställa sig frågan: Var skulle vi dra gränserna för vad som är grammatiskt om svenska var skriftlöst så att vi bara hade svenskt tal som material och skulle göra en sorts grammatikbok? 

        Konfronterade med svenska som ett skriftlöst språk skulle nog de flesta lingvister gå in för att försöka beskriva infödda vuxna talares competence (mer om begreppet nedan). Någon exakt definition av begreppet är förstås svår att enas om, men på något sätt vill nog alla gå bortom en ren beskrivning av alla förekommande yttranden (som till exempel 1) på nästa sida). Hur svårt det än må vara att på ett konkret, objektivt sätt visa vad som hör till en talares competence så kan man inte förneka att människor vet att ett yttrande som exempel 1) nedan inte är bra svenska på något sätt.

       Noam Chomsky har använt begreppen competence och performance , Saussure talade om langue och parole. Begreppen är inte helt klara, till exempel har performance ibland använts för att beteckna speciella beteenden eller beteendemönster i allmänhet, till skillnad från statisk kunskap som styr beteendet, medan samma begrepp hos andra har fått omfatta allt som ligger utanför grammatiken, till exempel statisk kunskap om diskursstruktur.� Icke desto mindre verkar de båda begreppen svara mot ett behov inom lingvistiken, och jag kommer att använda dem i min definition av grammatikalitet.

       Barn lär sig att tala genom samspel med omgivande äldre människor, och en generation kommer i normalfallet att prata relativt likt föräldragenerationen. Som vi kommer att se innehåller normalt tal mycket avbrott, omtagningar et cetera. Som exempel kan vi ta:



1)  å de va en sån här liten kunskaps- eeeeh kry-..kry-..me krydder å….och..ja, potatis tror ja (xx) de fanns såna här…liten trägårdsland…där man ställde upp se me fröken varje år…



Vi kan utgå från att kvinnan som yttrade detta har hört föräldrar och andra vuxna människor säga meningar med liknande planeringsproblem, precis som hon har hört föräldrar och andra vuxna människor använda orden liten och potatis. Därav följer inte att det här yttrandets hackiga karaktär beror på att hon under sin uppväxt har hört yttranden med till exempel stamning i, medan däremot användningen av ordet potatis för att referera till en speciell sorts rotfrukt är en direkt följd av att hennes omgivning har använt det ordet på det viset. Med andra ord: Stamning (åtminstone ‘icke-patologisk stamning’ som beror på till exempel planeringsproblem) kan förekomma hos två generationer i likartade lägen och av likartade orsaker utan att den yngre generationen därmed kan anses medvetet ha tagit efter den äldre. Stamningen i 1) kan då alltså ses som ett performance error och upprepandet av "kry" är inte en del av talarens competence, vilket det kunde ha varit om svenska språket hade använt reduplikation i något syfte.

       Den definition av competence (i motsats till performance) som jag utgår från i den här uppsatsen är att det som ingår i en talares competence är konstruktioner som han/hon medvetet kan ‘sikta på’. Det kan förstås vara svårt att bestämma vilka konstruktioner som är av den typen att en talare siktar på att yttra dem ibland, men denna definition verkar vara rimlig.

       Ett huvudsyfte med den här uppsatsen är att visa på funktioner hos vissa till synes egendomliga konstruktioner, för det är min övertygelse att det är svårt att betrakta företeelser som fyller en funktion och som dessutom förekommer regelbundet som performance errors.

       Dessutom kan man säga att ett tema i analysavsnittet blir att ge några förslag till hur man skulle kunna resonera angående grammatikalitet i svenskt tal om det inte fanns traditionella preskriptiva normer.

       Miller & Weinert (1998) säger: ”…similar (but not completely identical) constructions occur in spontaneous speech across languages. This point is important because it makes it more difficult to dismiss the structures of spontaneous speech as mere performance errors”.�

       Genom att ta delar av det Miller&Weinert fann i engelskt talspråk och se huruvida samma tendenser finns i svenska så kan man alltså bidra till strävan att förstå vad som kan sägas vara allmängiltigt för mänskligt språk i talsituationer och vad som är språkspecifikt.  

       När man som i Schützes bok (1996) får en mängd exempel ur grammatikalitets-undersökningar sammanställda i en och samma bok så får man lätt en känsla av att de är av typer som Miller och Weinert inte har funnit i sitt talspråksmaterial�, till exempel multiple relative clauses (exemplet från Schütze (1996), s.105): 



I) Nobody is here who I get along with who I want to talk to



eller gapping (exemplet från Neijt-Kappen (1979), s.148):



II) John may decide when the girls are leaving and Peter when the boys



   Inom den generativa grammatiken verkar mycket ha gjorts av begreppet wh-flytt , för oräkneliga exempel av typen Was a sketch of the landscape admired by the man? (anses korrekt) och What was a sketch of admired by the man? (anses inte korrekt) förekommer i litteraturen. Bland svenska exempel kan vi hitta Vem trodde Lisa att Bengt hade bett Stig att bjuda på festen?.� 

       Gapping är en skriftspråklig företeelse i åtminstone engelska� och svenska�, så det faktum att människor har svårt att bedöma grammatikalitet hos till exempel Karl gav Jenny en undulat och Bernt Anders en papegoja skulle kunna bero på att man har kommit i kontakt med konstruktionstypen senare i livet, till exempel i en skolsituation, och att man därmed inte har samma ’ryggmärgskänsla’ för rätt och fel som man skulle ha om det rörde sig om en talspråkskonstruktion.

       Mot bakgrund av ovanstående känns det motiverat att påpeka att exempel i den här uppsatsen vars grammatikalitet och acceptabilitet är oklar nog ofta är av en annan karaktär än There has been some flour added to the sauce by me and some water to the soup eller Vilken filmstjärna skulle du gärna vilja träffa någon som kan presentera dig för?(Exemplen från Neijt-Kappen (1979), s.94, respektive Platzack (1982), s.68). Vi kan tänka oss dels en typ av meningar som man inte är van att höra, men som man ändå känner skulle kunna gå, på grund av att de tillhör konstruktioner som man vet att man har sett i skolböcker eller tidningar eller dylikt. Sedan kan vi även tänka oss en typ där man vet att man har hört konstruktionen många gånger i normalt vardagstal, men man är ändå osäker på huruvida den är grammatisk/acceptabel eftersom den inte fanns med i vanliga skolgrammatikböcker. Jag hävdar att den första typen är överrepresenterad i mycket lingvistisk litteratur, och att den andra typen är klart överrepresenterad i den här uppsatsen.

       Slutligen: Även om syftet med uppsatsen egentligen inte rör tvåspråkighet så får vi som en sorts bieffekt en inblick i hur native-like command (att behärska ett språk som en infödd) av ett språk kan yttra sig. Inom tvåspråkighetsforskningen har man ställt sig frågan: Hur definierar man tvåspråkighet?�  Bloomfields ganska extrema åsikt att tvåspråkighet innebär ‘native-like command’ i två språk leder naturligtvis till att man kan undra vad som är ‘native-like command’. Alla personer vars tal har undersökts i den här uppsatsen är infödda talare, vilket man ska komma ihåg när man ser exemplen senare. 





3.   DATA:



Grundmaterialet för uppsatsen har varit en samling transkriptioner av tal från vuxna människor uppvuxna i Mälardalen (de flesta i Stockholmstrakten). Ingen av dem är lingvister eller språklärare. Talet bandades och transkriberades av mig och mina kurskamrater på Lingvistik C i Uppsala augusti-september 1998 (en av transkriptionerna gjordes dock av handledaren). Det rör sig om sammanlagt fem olika transkriptioner på sammanlagt ca 17.000 ord, eller ca en timme och 50 minuter.

       Vissa konstruktioner förekommer dock så pass sällan att jag såg mig tvungen att använda en del av det transkriberade tal som finns hos Institutionen för lingvistik i Göteborg, ett material som i skrivande stund behandlas för anonymitetsaspekten och som så småningom skall vara offentligt material, och jag har även använt delar av ett material som förvaras på institutionen för svenska språket i samma stad, Göteborg. Det senare materialet, en korpus med namnet Samtal i Göteborg, sammanställdes vid Institutionen för språkvetenskaplig databehandling vid Göteborgs universitet under andra hälften av 1970-talet. Detta gjordes inom projektet Språksociala studier i en talspråklig databas under ledning av Sture Allén.

      När det gäller grundmaterialet och det mesta av det material från Institutionen för svenska språket som jag har använt har jag utöver transkriptionerna även haft tillgång till talet på ljudband, vilket ju är en stor fördel i många fall, eftersom intonationen kan avgöra hur ett yttrande ska tolkas.

       Den transkription som jag har fått från Institutionen för lingvistik i Göteborg är en transkription av 45 minuters samtal, och innehåller cirka 16.500 ord, och de delar av materialet från svenska institutionen som jag har använt innehåller cirka 41.000 ord. Ordräkningarna  bör dock tas med en nypa salt, eftersom de har gjorts med en automatisk ordräkningsfunktion som är avsedd för vanligt skriftspråk (antagligen har den räknat allt som står mellan mellanslag som ord, så att till exempel stamning som i ”kry- kry- krydder” har räknats som tre ord). 

       Exemplen i uppsatsen kommer i första hand att vara hämtade från grundmaterialet, men även Göteborgsmaterialen berörs i några fall där de kan bidra med relevanta exempel. Alla exempel som är hämtade ur något av talspråksmaterialen är numrerade med vanliga arabiska siffror (1, 2, 3 och så vidare), medan övriga exempel i uppsatsen har romerska siffror.

       Det slumpade sig så att alla fem personerna i grundmaterialet var kvinnor. Detta har jag inte upplevt som något problem, eftersom jag inte är ute efter att beskriva hur en viss grupp svenskar talar i förhållande till en annan, vilket ju för övrigt skulle vara omöjligt i alla fall utifrån ett så pass litet material. Om någon skulle visa att någon av de konstruktioner jag behandlar är lite ovanligare hos män eller lite vanligare ändrar detta inte på något. Någon kan förstås hävda att man löper risk att få samma kritik som Biber om man undersöker talet hos en viss social grupp (se inledningen). Tillräckligt många studier har dock visat att skillnaden i  de mest olikartade gruppernas talspråk är en gradskillnad och inte en artskillnad.  Vidare förekommer både mäns och kvinnors tal i Göteborgs-materialet.

       Det skulle inte heller vara nödvändigt med en stor variation i personernas sociala bakgrund, men nu förhåller det sig i alla fall så att deras utbildningsnivå varierar från en kvinna med 8-årig skolgång till tre personer med universitetsutbildning (eller rättare sagt pågående universitetsutbildning, ingen har avslutat universitetsstudier). En är före detta hemmafru, numera pensionär, en annan är kontorist, och tre är universitetsstudenter. Utbildningsnivån hos människorna i Göteborgsmaterialen är okänd. 

       Grundmaterialet består av muntliga berättelser där personerna har fått prata praktiskt taget oavbrutet. Detta ger en fördel jämfört med Göteborgsmaterialens dialoger, i och med att de har fått prata färdigt utan att bli avbrutna av andra, så att talet blir mindre fragmenterat. Samtal måste dock ses som en minst lika naturlig form av mänskligt talspråk, så det faktum att Göteborgstranskriptionerna består av sådant kan på sätt och vis även ses som en fördel, som att materialet på så vis blir lite bredare.

       Alla personer vars tal har transkriberats har varit medvetna om att syftet har varit att studera deras tal ur ett lingvistiskt perspektiv, vilket kan vara en liten nackdel. För de flesta personerna i grundmaterialet gäller dock att de har känt den lingvist som har spelat in dem på band, och detta måste ha gjort situationen mer naturlig och normal. Flera av Göteborgs-samtalen visar klara tecken på att de talande åtminstone kände varandra väl.

       En av de fem berättelserna i grundmaterialet skiljer sig från de andra genom att den berättades av en guide på Skoklosters slott. Hennes tal var naturligtvis mer planerat, mindre spontant. Hon hade berättat i princip samma sak flera gånger förut, och kanske byggde det hon sade ursprungligen på en skriven text som hon hade lärt sig att återge muntligt. Denna berättelse visar sig också vara betydligt mer skriftspråkslik än de andra, men detta gör det ju desto mer intressant att se när typiska talspråksfenomen dyker upp till och med i hennes tal. 

       I grundmaterialets transkriptioner har symboler hämtade från Linell (1994) använts, men de har ändå skilt sig åt lite sinsemellan. I materialet från Institutionen för lingvistik i Göteborg har ett system för maskinläsbara transkriptioner som används inom Semantics & Spoken language (se litteraturöversikten) använts, men i exempel i den här uppsatsen har jag gjort om pausmarkeringarna(/, // et cetera) till prickar för att de ska likna grundmaterialet mer, och även siffror efter vissa småord som används för att skilja till exempel ”vad” från ”vara” (va1 respektive va2) har jag strukit. Likaså gäller för materialet från Institutionen för svenska språket att jag själv har märkt ut pauseringar med prickar i enlighet med grundmaterialet, eftersom de transkriptioner som har gjorts på materialet tidigare inte haft pausmarkeringar.

       De kortaste pauserna har noterats (.), lite längre pauser har markerats med .., och ytterligare lite längre pauser med tre prickar, och så vidare. En enkel punkt utan parenteser betyder inte bara att en paus har gjorts, utan även att talaren med intonationen tycks visa att yttrandet är avslutat, att ingen fortsättning hänger i luften (antagligen sammanfallande med vad de som har velat använda begreppet mening för att beskriva talspråk har kallat sentence-final intonation och dylikt).

                             Tre punkter i slutet av ett exempel behöver dock inte betyda att talaren gjorde en paus, utan har även använts för att visa att ett yttrande fortsatte men att exemplet avslutas på grund av att det relevanta redan finns med i exemplet.

                             Det förekommer en viss variation mellan materialen i notationen av ord som det och jag när de uttalas i sina vanligare, reducerade former. Till exempel finns transkriptioner där det har skrivits det på ställen där talaren uppenbart säger de, men jag har ofta låtit originaltranskriptionens notation stå kvar i de fallen, även om de flesta transkriptionerna är mer uttalsnära. Jag anser inte att detta spelar någon roll i det här sammanhanget.





4.   LITTERATURÖVERSIKT



4.1. Svensk litteratur om talspråk



Inom ramen för projektet Talsyntax i Lund gjordes under 1970-talet ett antal studier över svenskt talspråk. Materialet omfattade intervjuer, samtal, debatter, uppläsning av radiotelegram och nyhetskommentarer i radio.

       Jan Einarssons doktorsavhandling är ett arbete som gjordes inom Talsyntaxprojektet. Nära kopplat till Talsyntax var Skrivsyntax, och Einarsson använde material från Skrivsyntax till att jämföra tal och skrift i svenska. Det skrivna materialet bestod dels av sådant som var skrivet av professionella skribenter (tidningsartiklar, broschyrer, läroböcker och debattartiklar), dels av 150 gymnasieuppsatser. Det talade materialet var dels intervjuer gjorda i Borås, dels samtal och debatter. Hans hypotes var att språkliga företeelser som var vanligare i det totala skriftmaterialet än i talspråksmaterialet också skulle vara: 1) vanligare hos professionella skribenter än hos gymnasister, 2) vanligare hos manliga gymnasister än hos kvinnliga, 3) vanligare hos gymnasister med högsta betyg (betyget 5) än hos gymnasister med lägsta (betyget 1), 4) vanligare i en formell debattsituation än i ett informellt samtal, 5) vanligare hos akademiker än hos industriarbetare, 6) vanligare hos män än hos kvinnor (både bland akademiker och industriarbetare), men dock vanligare hos kvinnliga akademiker än hos manliga industriarbetare.� Hypoteserna visade sig stämma väl för de undersökta variablerna. Att man hos Einarsson får intrycket att det är skillnad mellan socialgrupper inom de flesta områden i språket beror förstås på att han valde att undersöka just sådant som man kunde anta skulle skilja sig, som till exempel fenomen som hör ihop med så kallad nominal style (hög andel substantiv, substantiveringar av verb, anses skriftspråkligt) till skillnad från verbal style (motsatsen till nominal style, anses talspråkligt), och även till exempel sammansatta substantiv (som gruppvarelse, skilsmässoadvokat) per 100 substantiv, antal relativpronomen per 100 pronomen och antal pronomen per 100 substantiv. Hos Jörgensen (se nedan) får man leta för att hitta konstruktioner där grupperna ordnar in sig i en prydlig skala.

       Einarsson visade också att de som har mest skriftspråksnära språk har mest pauser, tvekljud och stamningsord.�

       Jörgensen (1976) använde samma talspråksmaterial som Einarsson, och dessutom radiomaterial, som bestod dels av telegramuppläsning och dels av nyhetskommentarer. Han undersökte så kallade rättkonstruerade påståendemeningar. En anledning till detta förfarande var att han ville underlätta jämförelserna mellan olika material, till exempel mellan intervjuer och radiomaterialet.�

       Jörgensens undersökning är alltså inte direkt jämförelser mellan tal och skrift, även om radiomaterialet förstås kan anses representera skriftvarianten, eftersom detta material ju har lästs upp direkt från en skriven text, åtminstone telegramuppläsningen.

       Jörgensen fann att akademiker hade längre meningar än industriarbetare (dessutom hade manliga akademiker längre meningar än kvinnliga akademiker, men den skillnaden var inte statistiskt signifikant). Det berodde på att de hade fler ord per satsdel, och inte att de hade fler satsdelar per mening, och detta gäller även radiomaterialen, som hade mycket långa meningar. Samtalen hade, föga överraskande, kortare meningar än debatterna.�

       I försök till förklaringar kommer Jörgensen med förslag som att analyserande och argumenterande texter (”texter” ska här förstås i en vid mening) tenderar att ha längre meningar än faktaredovisande, vilket kunde förklara skillnaderna mellan akademiker och industriarbetare och skillnaderna mellan telegramuppläsning och nyhetskommentarer.�

       Som sagt är var genomsnittligt antal satsdelar per mening ungefär detsamma i olika material, men speciellt många satsdelar i en mening verkade vara en talspråklig företeelse, med upp till elva satsdelar i en och samma mening i de minst skriftspråksnära texterna, det vill säga hos industriarbetare och samtal. Förklaringen ligger antagligen, enligt Jörgensen, i talets större frekvens av korta satsadverbial (till exempel väl, ju).�

       Jörgensen behandlar även begreppen högertyngd och vänstertyngd, där det senare anses vara skriftspråkligt. Han kunde också mycket riktigt konstatera att grupper vars språk ofta uppvisar mer skriftspråkspåverkan hade längre satsdelar i så kallad fundamentposition än andra (i fundamentposition står till exempel honom i meningen honom såg jag inte, men även jag i jag såg honom). Men bortsett från radiomaterialet så kompenserade vanligtvis människor med långa satsdelar i fundament med att ha det som Jörgensen kallar dubblerande led, det vill säga den i meningen å deras reaktion mot dessa barn den e enbart positiv.� Även inom det så kallade slutfältet reglerades i stor utsträckning ordningen mellan satsdelar så att tyngre led stod till höger och lättare till vänster.�

         I senare delen av boken används några olika mått för att beräkna dispositionsrepertoaren hos olika grupper, det vill säga hur varierande satsdelskombinationer de hade. Jörgensen konstaterar att ordningsföljden mellan de olika satsdelarna i en svensk mening är relativt fast, och det blev inga statistiskt signifikanta skillnader mellan olika grupper när det gällde dispositionsrepertoaren.

       Ett mycket påtagligt fenomen var dock att andelen objekt i fundamentfältet visade sig vara stor i talspråkliga texter.�

       Även i Jörgensen (1978) undersöktes så kallade rättkonstruerade meningar från Boråsintervjuerna, samtalen, debatterna och radiomaterialen. Här koncentrerade han sig dock, som framgår av titeln, på underordnade satser (bisatser) och fraser. Här fann han att akademiker hade fler bisatser per 100 meningar än industriarbetare, och manliga akademiker fler än kvinnliga. I det mer planerade radiotalet hade telegramläsningen inte speciellt många bisatser, men nyhetskommentarerna hade påfallande många, och debatterna hade allra flest (116,9/100 meningar, mer än dubbelt så många som samtalen).� Han ansåg inte att det finns fog för påståendet att tal generellt sett har färre underordnade satser än skrift,� men här måste det ifrågasättas huruvida de beräkningar för skriftspråksmaterial som Jörgensen hänvisar till har använt samma definitioner av bisats och mening sinsemellan och huruvida de har använt samma definitioner som Jörgensen. Speciellt förbryllande är det att prosa från mitten och senare delen av 1800-talet bara skulle ha 29,9 bisatser/100 meningar, att jämföra med prosa från 1700- och- 1800-talen, som skulle ha 66,2/100.

       Exempel på några satstyper som Jörgensen fann mycket vanligare hos industriarbetare än hos akademiker: 



x) det + att-sats istället för satser med tanke- och åsiktssubstantiv som korrelat (till exempel Det att de inte kan hålla sams är väldigt synd istället för den omständigheten att…)

x) Frågeled som subjektiv predikatsfyllnad ( till exempel Ja vet inte vad de kan vara), en satstyp som var enormt mycket vanligare hos industriarbetarna.



       Exempel på satstyper som var vanligare hos akademiker:



x) Utelämning av representationsled i utbrytningssats (till exempel i Å de e väl där dom finns fortfarande, där ett som kan anses utelämnat). Denna satstyp var dock inte bara ovanlig hos industriarbetare utan också i radiomaterialen.

x) Konjunktionsbisatser använda som allmänna omständighetsadverbial (till exempel satser inledda med eftersom, även om med mera). Detta var en satstyp som var enormt mycket vanligare hos akademiker än hos industriarbetare.



 Satsdelen agent användes mest i radio. Dessutom förekommer så kallad stilistiskt märkt placering av innehållsadverbial på satsadverbialplats (till exempel i Stefan kom för några dagar sedan till Malmö) mest i radiomaterialen.

       Jörgensen tar också upp fenomenet huvudsatstopologi i bisatser (när satsadverbial placeras efter finit verb som i huvudsatser, till exempel i Jag tror att de har inte en chans). Huvudsatstopologi i bisatser är vanligt i tal, åtminstone i att-satser.� Det är svårt att hitta tydliga internt språkliga skäl till när man tenderar att använda huvudsatstopologi i bisatser, enligt Jörgensen, men inom intervjumaterialen har i alla fall kvinnliga akademiker den lägsta andelen. 

       Jörgensen fann (precis som Saari, se nedan) en korrelation mellan bisatser/100 meningar och genomsnittligt antal ord per mening.�

       Generellt kan man säga att Jörgensens arbeten försöker ta ett helhetsgrepp över ämnet, till exempel tas i Underordnade satser och fraser i svenska alla tänkbara typer av underordnade satser och infinitivfraser upp, och syftet verkar ha varit att beskriva praktiskt taget alla förekommande sätt att kombinera satsdelar i modern talad svenska.

       Även Saari (1975) arbetade inom Talsyntaxprojektet, och hon använde sig av samma intervjumaterial som Einarsson och Jörgensen, men analyserade även intervjuer från andra områden än Borås, nämligen Tornedalen och Helsingfors. Hennes arbete har en utpräglat sociolingvistisk prägel. Det hade som syfte att beskriva modernt svenskt talspråk i en bestämd social situation, vid intervjuer. Hon undersökte vilka syntaktiska typer talet bestod av och vilken betydelse talarnas sociala bakgrund hade för fördelningen av dem. Hon tyckte att resultaten gav stöd åt Labovs uppfattning att talspråket kännetecknas av en hög andel fullbordade och rättkonstruerade meningar.�

       Här måste invändas att huruvida talspråket verkar ha hög eller låg andel rättkonstruerade meningar naturligtvis beror på vad man har för förväntningar innan man börjar studera det, och även på hur man definierar rättkonstruerad och mening (det sistnämnda begreppet är allt annat än klart i sin tillämpning inom talspråksforskning). Labovs siffror kan knappast anses vara okontroversiella.

       De syntaktiska dragen i Saaris undersökning visade sig förekomma hos alla intervjuade, och bara frekvensen skiljde dem åt. Saari föreslog en gemensam competence hos samtliga talare. Variationen skulle i så fall bara bero på yttre omständigheter.� Hon ville inte tala om ”en grupp - ett språk”, även om hon menade att man säkert kan finna typiska drag för talarna i en viss grupp om samtliga språkliga nivåer beaktas. De sociala skillnaderna var större än de könsliga.� 

       I en presentation av Talsyntax i Enkvist (1982) tonar Bengt Loman ner de skillnader mellan socialgrupper som har påträffats inom projektet,� men han nämner också att ett syfte med det hela har varit att åstadkomma mer empiriskt material att användas i diskussionen om Basil Bernsteins sociolingvistiska teorier� (Bernsteins resonemang har annars fått kritik för att sakna empiriskt underlag).

      Ulf Teleman är en annan forskare som arbetade inom Talsyntaxprojektet, och jag vill här framförallt ta upp hans text Har tal-och skriftspråk olika grammatiker?. Han visar där på att det dels finns normolikheter mellan tal och skrift som beror på historiska tillfälligheter, dels finns det skillnader som beror på att skrift är ett helt annat medium än tal, situationerna i vilka de produceras är helt olika. De tillfälliga normolikheterna visar sig till exempel i att medan man i tal utan problem kan säga Jag blev ju bjuden på bal efter det också skulle man i skrift ofta byta ut  efter det mot efteråt eller sedan, och man kan säga Hon hade ont om pengar, för att det mesta hade gått åt, medan man i skrift kanske hellre skulle byta ut för att mot för eller ty.� Skriften har avvisat konstruktioner som i och för sig vore möjliga skriftnormer. De så kallade substansberoende skillnaderna å andra sidan, kan förväntas vara mindre språkspecifika, och har att göra med olika deixisbetingelser (lite förenklat kan man säga att man i en typisk talsituation har helt andra möjligheter att peka på det man pratar om), planeringsbetingelser (möjligheten att gå tillbaka och korrigera i skrift) och interaktionsbetingelser (till exempel det meningslösa i att prata i hela meningar när den andre förstår ett svar i stil med på torsdag lika bra), men Teleman nämner också nödvändigheten för skriften att kompensera för de akustiska signaler man får i talspråk.�

       Han pekar vidare på det faktum att det finns många stilgränser inom talet liksom inom skriften och kanske finns det ingen enda stilgräns som sammanfaller helt med gränslinjen mellan tal och skrift. Skriften är i vilket fall som helst mer standardiserad, så att man på sätt och vis kan säga att skriften för ett nationalspråk regleras av en grammatik, medan talet regleras av många.�

       Han gör en liknelse mellan språket och schack. Han menar att de grammatiska normerna för tal och skrift till stor del är gemensamma, men att strategierna man använder kan vara väldigt olika.�

       De ovan nämnda arbetena från Talsyntax härrör från 1970-talet, och några lika omfattande arbeten rörande svenskt talspråk har inte publicerats senare såvitt jag vet, men vid Institutionen för lingvistik vid Göteborgs universitet finns ett forskningsprogram med namnet Semantics & Spoken language, som tar sin utgångspunkt i teorier utvecklade av Jens Allwood. Allwood har bland annat skrivit om hur makt kan utövas med hjälp av språket och maktrelationers inverkan på kommunikationen,� om så kallad återkoppling� och tillsammans med Joakim Nivre och Elisabeth Ahlsén om regulation of own communication, och speech management. Det senare begreppet har att göra med planering och ‘redigering’ av tal, och så kallad self-repair. De visar på att speech-managementfenomenen har en regelbundenhet och att de följer ett system. De tar upp både pausering, kroppsspråk, tvekljud (som till exempel ”eeee”), fraser som vad heter det och mycket annat under benämningen speech-managementfenomen. Det som används som speech-managementfenomen kan dock, säger de, även användas för interaktionssyften eller för att framföra ett budskap.�

       Inom ramen för det programmet pågår för närvarande ett projekt med namnet Spoken language and social activity. Projektet arbetar med frågor som: Vilken variation kan man hitta mellan olika aktiviteter när det gäller talspråkets turtagning och feedback? Hur kan den variationen och de dynamiska processerna beskrivas systematiskt? Vilka aspekter av talat språk är aktivitetsoberoende?� 

       FUMS (Avdelningen för forskning och utbildning i modern svenska) i Uppsala har också studerat svenskt talspråk. De verkar dock ha varit mindre inriktade på syntax än Talsyntaxprojektet, och mer på fonologiska och morfologiska frågor,� vilket gör att arbetet från FUMS har varit mindre intressant i arbetet med den här uppsatsen. FUMS har arbetat med mycket annat än talspråk, men som exempel på vad de har gett ut inom talspråksforskningsområdet under sin mer än 30-åriga historia kan nämnas arbeten med namn som Om betoning och diftongering i Eskilstunaspråket (Lars Bleckert, 1970), Morfologiska variationsmönster i ett centralsvenskt stadsspråk (Bengt Nordberg, 1971), Rester av grammatiskt genus i informellt sörmländskt talspråk (Eva Aniansson, 1975), Dansk-svensk språkförståelse på Jyllands västkust (Ulla Börestam, 1985) och Berätta en fabel! En studie i skolbarns återberättande (Birgitta Garme, 1991). 

       Språkdata i Göteborg hade i slutet av 1970-talet ett projekt igång som hette Språksociala studier i en talspråklig databas. Jag är inte speciellt insatt i vad projektet gjorde, men att döma av Jonas Löfström (1982) så verkar det på sätt och vis ha varit en föregångare till det nuvarande Göteborgsprojektet som kortfattat beskrevs ovan. Man analyserade konversationer, och försökte gruppera människor efter vilka strategier de använde i samspelet och vilka semantisk-kommunikativa kategorier som var vanliga.�

       Boken Impromptu speech (1982) är en samling texter som på olika sätt anknyter till spontant talspråk. Begreppet impromptu används istället i boken, uppenbarligen på grund av att en lite annorlunda tolkning av ordet spontan har gjorts:”We know that there is impromptu speech which does not arise spontaneously but may be elicited from a speaker or even extorted from him against his will”.� Boken innehåller bidrag från andra länder än de nordiska, även om den framförallt är en skandinavisk produkt. Den ger en inblick i var forskningen på talspråksområdet stod i början av 1980-talet, med bland annat kapitel om pragmatiska partiklar i tal (Jan-Ola Östman, Itamar Even-Zohar) och kapitel om segmentering av tal i transkriptioner (Bengt Loman, Jan Svartvik), det vill säga uppdelning av det i till exempel syntaktiska enheter och intonationsenheter, med mera. Begreppet impromptu sammanfaller dock inte helt med distinktionen tal/skrift. Talat språk kan förstås variera i sin grad av impromptuness liksom skrivna texter kan göra det. 

       I en översikt över arbeten som rör svenskt talspråk måste man även nämna Per Linell. Bland annat har han skrivit boken The written language bias in linguistics, som tar upp konsekvenser av lingvistikens förkärlek för det skrivna ordet (inom såväl grammatik som semantik och fonologi), och ursprunget till den. Inte minst får generativ grammatik en hel del kritik av Linell.  I ett avsnitt behandlar han även hur vår syn på grammatikalitet kan ha påverkats av ‘the written language bias’. Hans bidrag i Textstrategier i tal och skrift är en svensk motsvarighet till det som Victoria Fromkin har gjort för engelska, det vill säga en analys av felsägningar av typen Spoonerisms, till exempel Gräta öt istället för Äta gröt. I Om yttrandeplaneringens syntax kommer han ganska nära ämnet för den här uppsatsen. Framförallt innehåller den texten en intressant diskussion om anakoluter (se analysavsnittet i den här uppsatsen). Den handlar i sin helhet om yttrandeplanering.

       Generellt har det arbete som gjorts om svenskt talspråk ofta varit inriktat på språksociologiska faktorer, som till exempel skillnader mellan olika socialgrupper, kodbyte, huruvida människor som flyttar till andra städer ansluter sig till riksnormen eller till den nya stadens dialekt et cetera.



4.2. Utländsk litteratur om talspråk



Vidare har det förstås gjorts mycket arbete om talspråk utanför Sverige de senaste åren:

       Deborah Tannen och Wallace Chafe har arbetat en del med muntliga berättelser. I boken The pear stories: Cognitive, cultural and linguistic aspects of narrative production finns bidrag från båda. Chafe´s kapitel The deployment of consciousness in the production of a narrative introducerar bland annat begreppet idea unit, att användas istället för begreppet  meningar (men Chafe överger inte meningsbegreppet, det betecknar bara något annat i hans terminologi) , för att reflektera det faktum att spontant tal har en tendens att produceras i ‘spurts’.� 

        Biber (1986) var intresserad av vad som skiljer språket i olika texter (där texter även kan vara talade). Han gjorde en så kallad faktoranalys med många språkliga variabler. Han kritiserade tidigare (ofta motstridiga) undersökningar rörande skillnader mellan tal och skrift för att bara ha undersökt i storleksordningen 3-10 variabler, och för att de hade undersökt för få texttyper, till exempel en sorts talad text och en sorts skriven.� 

       Biber letade istället fram vilka variabler som tenderar att förekomma tillsammans. Han fann tre huvudsakliga textdimensioner som han kallade: 1)interactive vs edited (till exempel många ja-nej-frågor och that-satser, korta ord och inte så varierat ordförråd), 2) abstract vs situated ( till exempel många nominaliseringar och prepositioner, få rumsadverbial, tidsadverbial och tendens till utelämning av relativpronomen, 3) reported vs immediate (till exempel många tredjepersonpronomen och mycket förfluten tid, lite presens och få adjektiv). Den första dimensionen hade en slående uppdelning av talat material med höga värden och skrivet med låga värden, men Biber ville ändå inte se dimensionen som helt sammanfallande med distinktionen tal/skrift. När det gällde dimension 2 hamnade fictionlitteratur långt ner i tabellen, men annars var tendensen att skrivna material hamnade högt upp. Dimension 3 hade mindre att göra med distinktionen tal/skrift.�

       En bok som jag kommer att referera en hel del till i uppsatsen är Miller & Weinerts Spontaneous spoken language (1998). Den behandlar engelskt talspråk ingående och jämför detta med engelskt skriftspråk. Det görs även omfattande jämförelser med tal i andra språk, framförallt ryska och tyska, men jämförelser görs även med språk som saknar skrift, och en viktig poäng i boken är att typologiska skillnader mellan skriftlösa språk och europeiska språk som har ett skriftsystem har överdrivits på grund av tendensen att jämföra talade varieteter med skrivna varieteter.



4.3. Litteratur om grammatikalitet



Liksom Miller & Weinerts bok är även Schütze (1996) ganska ny. Den är av en annan karaktär än ovanstående böcker, men är av stor vikt för den här uppsatsen eftersom den innehåller en översikt av de många studier som har gjorts de senaste decennierna av grammatikalitetsproblematiken, det vill säga de faktorer som influerar bedömningen av yttrandens grammatikalitet och acceptabilitet.

       Schütze ställer bland annat frågan varför grammatikalitesomdömen (grammaticality judgements) är nödvändiga inom lingvistiken, alltså varför man inte bara ska nöja sig med att studera verkliga talsituationer. För det första kan man då få reaktioner på meningstyper som bara förekommer väldigt sällan i verkliga korpora, för det andra kan man få en sorts information som knappt alls finns i naturligt språkbruk enligt Schütze, så kallad negative evidence, och ett tredje skäl är att det när man bara observerar tal är svårt att urskilja vad som är slips of the tongue, vad som är oavslutade meningar och vad som är grammatisk produktion. Ett fjärde skäl, som Schütze anser vara mer kontroversiellt, är att minimera inflytandet från kommunikativa och ‘representational’ funktioner hos språket.�

       Jag kan här bara ta upp ett litet fåtal av dem som har diskuterat ämnet inom språkforskningen, framförallt ska vi se vad ett av de tyngsta namnen inom lingvistiken, Noam Chomsky har sagt:

       Chomsky använde inte orden intuition och judgement som synonymer. Judgement är en sorts performance medan intuitioner hör ihop med competence. Att en infödd talare har en intuitiv känsla för grammatikalitet (grammaticalness, han införde en sådan term som skulle vara distinkt från grammaticality, men de flesta har inte förstått denna distinktion, och skillnaden framgår inte heller i Schützes bok) betyder inte automatiskt att han automatiskt kan bedöma grammatikalitet. När det gäller acceptabilitet (acceptability) så definierade han detta så här i The Logical Structure of Linguistic Theory: ”Sentences are acceptable (or perhaps acceptable under particular circumstances) if they are suitable, appropriate, adequate to the purpose at hand, etc. The competence grammar contributes to determining acceptability, but the latter concept involves many other factors”.�

       1965 sade han rent ut att grammatikalitet hör till competence och acceptabilitet till performance. Både grammatikalitet och acceptabilitet sägs vara gradvisa fenomen, men skalorna sammanfaller inte, grammatikalitet är bara en av många faktorer som hjälper till att avgöra acceptabiliteten. Det är mycket lättare att komma upp med test för det senare än för det abstrakta (men enligt Chomsky mycket viktigare) begreppet grammatikalitet.�

       Chomsky har förstås fått kritik från lingvister som anser att hans resonemang leder till en paradox: det enda sättet att bestämma huruvida en grammatik är korrekt är att konsultera talarens intuitioner, men de är inte tillgängliga. Man har hävdat att Chomsky drog sig tillbaka till en teori som inte kan testas empiriskt.�

       Chomsky har dock aldrig, enligt Schütze, hävdat att en enskild lingvists egna intuitioner räcker att basera teorier på,� något som annars vissa verkar ha trott, vilket har lett till att många yngre lingvister har sett sina egna intuitioner om egna idiolekter som tunga argument.�

        Ross och Lakoff är två av de mest kända förespråkarna för att grammatikalitet förekommer i en glidande skala (Lakoff talar om fuzzy grammar).� 

       Synen att grammatiken tilldelar grader av grammatikalitet till ordkombinationer och att omdömen bara reflekterar dessa har förespråkats, men även synen att det är omdömesprocessen i sig som gör tvådelade grammatikalitesskalor till glidande skalor genom att allmänna beteendevariabler kommer in i bilden. Dessutom har en position som ligger däremellan sina förespråkare.� 

       Den ende svensk som finns med i Schützes omfattande referenslista (förutom Jan Svartvik, som uteslutande verkar ha arbetat med engelska språket) är Östen Dahl, och den enda text jag har funnit som behandlar grammatikalitet i svenska är Dahls Über Sin und Hans. Den handlar om reflexivisering i svenska, det invecklade bruket av till exempel sin istället för hennes. Reflexivisering kommer visserligen inte att tas upp i den här uppsatsen, men det kan ändå vara intressant att se vad Dahl kom fram till. Han säger i inledningen: ”This paper is an outcome in my interest in the hypothesis that grammars, in the sense of linguistic competence of speakers of natural languages, are at least partly organized in terms of what can be called grammatical prototypes”.�  Anward hade formulerat en regel för reflexivisering i svenska ur den generativa grammatikens perspektiv, och hävdat att det finns fall där det råder valfrihet, så att en språkanvändare är fri att välja om han/hon vill använda till exempel sin eller hans. Dahls studie tycktes istället visa på att det uppstår förvirring, snarare än valfrihet, att talare skulle vilja att deras språks grammatik inte var fuzzy grammar, utan att de blir förvirrade och känner obehag när de stöter på en situation där deras lingvistiska kompetens inte förser dem med klara svar.� Praktiskt taget inga av de meningspar som användes, där den ena meningen innehöll reflexivt pronomen medan den andra var exakt samma mening med vanligt pronomen, accepterades som rättkonstruerade av alla. Dahl ansåg det rimligt att anta att man lär sig typiska fall för hur man tillämpar språkliga regler, och att man bara sekundärt lär sig exakta avgränsningar för regelns tillämpning (om det överhuvudtaget finns sådana).

        Tyvärr är Dahls studie dock behäftad med den svaghet som så många andra liknande studier utomlands haft, en situation som Schütze är starkt kritisk till: Dahl använde sig av bara åtta personers omdömen, alla dessutom lingvistikstudenter. Han nämner bland annat lathet och tidsbrist som orsaker.�

        Det kan i alla fall vara intressant att kontrastera Dahls slutsats med det som Schütze säger på s.66 i sin bok. Schütze anser att det främsta skälet till att tro att grammatiker innehåller små antal diskreta grammatikalitetsnivåer är att det borde vara så svårt så att det skulle bli omöjligt för barn att komma fram till vilka grammatikalitetsvärden olika konstruktioner ska ha på en glidande skala,  med tanke på poverty-of-stimulusargumentet (att barn lär sig språket utifrån bristfälliga data).� Detta tycks på sätt och vis vara motsatsen till Dahls resonemang, som man istället skulle kunna tolka som att Dahl menar att det skulle vara intill omöjlighet svårt för barn att lära sig att hänföra varje tänkbar mening till en av två eller ett fåtal grammatikalitetsvärden.

       Schütze nämner för övrigt en teknik med vars hjälp man kan försöka komma åt grammatikalitet, event-related brain potentials (ERP). I korthet mäter man mönster i hjärnans elektriska aktivitet i samband med att försökspersonen får olika meningar eller ordkombinationer presenterade för sig. Till exempel sägs ett värde som heter N400 uppstå vid semantiska avvikelser, men inte vid grammatiska fel. Tolkning av resultat från den här metoden är dock fortfarande inte någon enkel affär, och omständigheterna kan ju sägas vara synnerligen onaturliga.�

        Enkvists definition av grammatikalitet känns otillfredsställande:



   " I am here using 'grammaticality' to indicate the relation between an utterance and an existing grammatical desription of the language (utterance A is grammatical in relation to Grammar G if G generates, or otherwise approves of, A), and 'acceptability' to indicate what a group of suitably selected judges say about, or can do to, an uncontextualized utterance or structure. 'Appropriateness' would be the term for what judges say about the situational and contextual decorum of an utterance or utterance feature. 'Appropriateness' thus turns into contextual acceptability"�



Huruvida ett yttrande är grammatiskt eller ej säger med denna definition mer om grammatikboken än om språket, och resonemanget påminner om när man definierar intelligens som "det man mäter med intelligenstest".

       Enkvists tal om appropriateness kan lätt blandas ihop med sociala normer som artighet och så vidare (jfr Hymes diskussion om communicative competence�). Man hamnar lätt långt ifrån det som lingvister i allmänhet har velat undersöka. Många fältlingvister har haft svårt att hitta informanter bland en befolkning som har kunnat skilja ut språkliga skäl till oacceptabilitet från kulturella skäl, som till exempel tabu. Ett exempel är Dixon som fick veta att en mening motsvarande Mannen bygger ett hus var oacceptabel, men orsaken visade sig vara att män aldrig bygger hus i kulturen i fråga (Dyirbal).� Även i industrialiserade samhällen kan man stöta på samma fenomen, som till exempel när Carden (1976) upptäckte att en av personerna i hans grammatikalitetstest hade bedömt alla imperativmeningarna i materialet som ogrammatiska för att han tyckte att de borde ha innehållit please.�

        Ovanstående litteraturöversikt gör inte anspråk på att täcka allt, inte ens den svenska översikten har tagit upp allt som har skrivits om svenskt talspråk, vilket måste anses naturligt med tanke på det här arbetets ringa omfattning. Jag hoppas dock ha fått med de svenskar som har behandlat frågor med direkt beröringspunkt till mitt analyskapitel, och även de viktigaste utländska verken med direkt koppling till uppsatsen.





5.   ANALYS



Här kommer följande konstruktionstyper att behandlas: ellips, dubbelt fundament/L-dislocation, svansdubblering/R-dislocation, verb-subjekt-ordföljd i påståenden, utlyftning av argument ur objektsbisatser, relativsatser och även (kortfattat) anakoluter. Dessutom finns några exempel med under rubrikerna Okontroversiella yttranden och Okontroversiellt ogrammatiska yttranden. De har valts ut eftersom de är konstruktioner som har återkommit i flera av transkriptionerna trots att de, åtminstone vid en första anblick, ser konstiga ut i nerskriven form, och de har i många fall verkat fylla en funktion i språket. 

       Alla de numrerade exemplen i det här avsnittet är hämtade ur det talspråksmaterial jag har haft till mitt förfogande. Jag har inte gjort någon systematisk jämförelse med en motsvarande skriftspråkskorpus utan det är min förhoppning och övertygelse att den som läser den här uppsatsen redan är insatt i vanliga svenska skriftspråksnormer. Jag har dock konsulterat Olof Thorells Svensk grammatik för att kunna jämföra talmaterialet med en av de mest spridda svenska skriftspråksgrammatikböckerna. Den innehåller normer som kan anses vara ganska okontroversiella, och som allmänt följs i svensk litteratur. I förordet säger Thorell att: ”I Svensk grammatik ges i huvudsak en rent deskriptiv framställning av det nusvenska riksspråkets grammatiska struktur”.� Beskrivningarna sägs dock illustreras av språkprov från sakprosa. Antagligen anser Thorell att det svenska riksspråket är en skriven språkvariant, och att tal bara kan vara mer eller mindre nära denna norm.

       Jag har använt mig av ‘ofiltrerat svenskt talspråk’, liksom projektet Spoken language and social activity gör, medan Talsyntaxprojektet hade filtrerat bort så kallade felkonstruerade meningar, ett tillvägagångssätt som gjorde att ca 30 % av orden i materialet togs bort (hos Einarsson (1978) var dock bara samtalen och debatterna filtrerade på det här sättet).

       Jag kommer inte att ta upp mer morfologiska variabler, som till exempel användningen av han som både subjekts- och objektsform (eller dubbel supinum som i till exempel han har velat gjort det länge eller singularform av själv som i vi har klarat oss själv hela vintern). Sådana variabler kan förstås anses talspråkliga, men har även stark dialektal variation. Istället koncentrerar jag mig på mer syntaktiska fenomen.

       Den ursprungliga tanken var att ha ett homogent material med avseende på dialekter, att bara undersöka talare uppvuxna i Mälardalsområdet. I och med att jag har tagit steget till att använda mig av Göteborgsmaterial också har detta dock inte blivit fallet. Den nyss nämnda avgränsningen till diskussion om syntax bör dock minska de negativa effekterna av en viss dialektal spridning. Det finns anledning att tro att dessa syntaktiska fenomen har mindre med dialektal variation att göra än vad mer morfologiska fenomen har, inte minst med tanke på att man i flera av fallen kan  hitta likartade konstruktioner i de talade varianterna av helt andra språk än svenska.

       Vidare så har jag inte haft för avsikt att jämföra Göteborgstalarna med Mälardalstalarna, vilket ju skulle ha varit vanskligt utifrån mitt material, eftersom alla Göteborgstalarna har deltagit i samtal medan Mälardalstalarna har sysslat med en annan sorts tal, muntlig berättelse.

       Begreppet mening har i flera studier visat sig vara olämpligt i beskrivning av talspråk. Till exempel kan man peka på det faktum att pauser och intonation långt ifrån alltid sammanfaller med tänkbara gränser för meningar,� att indelande av satser i meningar är något som barn måste lära sig i skolan i samband med att de lär sig skriva,� och att begreppet mening är ett mycket instabilt fenomen, som har varierat mycket över tiden och varierar i olika kulturer.�  I arbetet med den här uppsatsen har det ofta visat sig enklast och bäst att tala om yttranden. Därmed vill jag naturligtvis inte mena att detta begrepp ensamt kan ersätta begrepp som till exempel mening, sats eller makrosyntagm. Yttranden består av fraser, som ofta förekommer i hela satser, som i sin tur kan knytas ihop till vad Miller & Weinert kallar clause complexes.� Med ”yttrande” menar jag helt enkelt något som en talare har sagt, vare sig det är ett enskilt ord eller flera satser med pauser mellan. Det verkar onödigt att i en analys av det slag jag har gjort blanda in begrepp som idea unit och sentence complex (som troligen har uppfunnits för att användas i beskrivning av uppläggningen av muntliga berättelser) eller makrosyntagm. Men förutom yttrandebegreppet har jag naturligtvis använt begreppet sats också. Miller & Weinerts definition av sats är intressant:”We take a clause to be a syntactic structure that relates to one state or event and has a nucleus and core (some elements in the core being optional or obligatory depending on the nuclear predicate) and an optional periphery”.� I en mening som Bilen kraschade in i bergväggen skulle kraschade då vara ‘the nucleus’, kärnan, och bilen och bergväggen skulle vara huvuddeltagarna i händelsen (även om den senare inte är nödvändig med just verbet krascha). Om man skulle lägga till bestämningar som till exempel utanför Hamburg i går så skulle detta tillhöra satsens periferi.  

       När inget annat anges i samband med exemplen är de hämtade ur det så kallade grundmaterialet (se dataavsnittet i början av uppsatsen). Förkortningen LINGINSTMAT används för att visa att ett exempel är hämtat ur det material som finns på Institutionen för lingvistik vid Göteborgs universitet, och förkortningen SVINSTMAT används för de exempel som hämtats ur materialet från Institutionen för svenska språket vid samma universitet.

       I flera av exemplen har de relevantaste delarna markerats med fetstil.

       Ur det material som jag har haft till mitt förfogande har jag sammanställt ett antal yttranden.  Det första som tas upp (efter rena diskursfenomen) är sådant som kan anses okontroversiellt grammatiskt och acceptabelt enligt alla definitioner, både i tal och skrift, och det sista består av yttranden som inte kan ses som något annat än felsägningar, performance errors, ogrammatiska misstag. Däremellan behandlas yttranden som av strukturella skäl hör ihop under samma rubrik, det vill säga till exempel alla relativsatser för sig. Sedan är det dock så att till exempel vissa relativsatser är tydligare grammatiska i talspråk än andra och bättre än många yttranden som förekommer tidigare i uppsatsen, medan vissa  kunde ha hamnat senare i uppsatsen om man hade velat ordna alla yttranden i en grammatikalitetsskala utan att behandla dem tillsammans med strukturellt likartade.



5.1. Okontroversiella svenska yttranden



1) å sen byggde dom en villa…

2) då kom Carl Gustaf Wrangel å tog dom här som krigsbyte.

3) ja kommer inte ihåg hur dom redde upp de där sen.  



De här yttrandena följer regler av den typ som finns i skolböcker och svenska grammatik-böcker, och de använda syntaktiska konstruktionerna skulle knappast väcka någon förvåning i något sammanhang. Exemplen är lätta att förstå även utanför sitt sammanhang. Obligatoriska argument finns med, till exempel har de transitiva verben både subjekt och objekt. Yttrandena yttrades med en sammanhållen intonationskurva, och utan tvekan, vilket ökar sannolikheten för att talaren tänkte säga just så här.



5.2. Ellips



I ett elliptiskt yttrande saknas en del som vanligtvis anses obligatorisk för att yttrandet ska bli grammatiskt. Jag kommer framförallt att behandla fall där ett helt argument (till exempel subjektet) saknas. Vissa fall av att mindre element, som till exempel små formord, har utelämnats finns i materialet, och exempel 15 nedan är med som ett exempel på sådant, men till antalet är yttranden med ellips av subjekt dominerande, vilket har gjort det naturligt att främst undersöka detta.

      Att fråga sig om till exempel stuckit hem till rom i exempel 11 nedan är en grammatiskt korrekt mening kan på sätt och vis anses vara en meningslös fråga. Allt som sägs är inte grammatiska meningar, om inte annat så åtminstone på grund av att hela meningar ofta är onödigt långa (jfr Grices kvantitetsmaxim). Att fråga sig om yttranden som satt där och drack lite drinkar är grammatiska kan alltså ses som lika meningslöst som att fråga om Washington DC är grammatiskt i nedanstående dialog:



 a): vad är huvudstaden?  

        b): washington disi.      (SVINSTMAT)



Man kan ändå studera fenomenet ellips på samma sätt som jag kommer att göra med de andra konstruktionerna, för att se om det finns något mönster och för att se om det finns skäl att tro att det är ett fenomen som styrs av talarnas språkliga competence (förslagsvis den grammatiska competencen, men det finns antagligen de som vill hävda att det snarare skulle röra sig om Hymes communicative competence).

       Först, i exempel 4-8) har vi exempel på att subjekt har utelämnats.



4)   och sen så dan efter så (.) umgicks vi också allihopa då (.) å va bland annat i- eh little italy och åt lunch 

 

5)   å så skulle vi in börja riinga på ringklockan han öppna inte dörren...



6)   öh, å sen så skulle ja berätta nånting om skolan vi blev utslängda sista heljen å lalala (.) kan ta de sen...



7)   vi bodde på ett hotell som hette tembo hotell. låg alldeles på stranden...



8)   sen e de utsikt över hela (.) manhattan å sådär så att där åkte vi upp. och-eeh då hade man ju enormt fin utsikt då (..) eh-just att det va skymning då så d´va väldit läckert faktist. satt där å drack lite drinkar å sådär....





Svenska anses ha subjektstvång, så att man alltid behöver ha subjekt, till och med om detta innebär att vi måste sätta in ett subjekt som inte refererar till något, till exempel som i det regnar eller det är kallt.

       Thorell (1982) tar inte upp fenomenet ellips förutom att han nämner subjektslösa meningar av typen Här blåser förskräckligt,� där förekomsten av ett adverbalt led har lett till utelämnat opersonligt subjekt. Fem liknande fall anses av Jörgensen kunna räknas som rättkonstruerade meningar istället för att dömas ut som saknande relevant satsled� (men konstruktionen kan nog anses vara exempel på sydsvenskt språkbruk). Dessutom är det ju allmänt accepterat att utelämna subjekt vid samordnade satser när subjektet är detsamma i alla fallen, till exempel : 



I)   Vi åkte till Örebro och köpte glass och badade i en stor å och åkte hem igen.



Exempel 4) ovan är av den typen. I exempel 5-8) föregås ellipsen däremot inte av någon samordnande konjunktion. I några av exemplen är det dock lätt för lyssnaren att förstå vad talaren avser för subjekt eftersom subjektet har förekommit i närmast föregående sats. I exempel 6) kommer dock en sats mellan satsen med ellips av subjektet och närmast föregående sats där detta subjekt senast nämndes (jag).

       I exempel 8) blir det ännu värre, i och med att tre satser med annat subjekt kommer mellan. Dessa tre subjekt är dock opersonliga och innehållsfattiga, så att till exempel subjektet i satsen närmast före satsen med ellips (det i d´va väldit vackert faktiskt) inte kan tolkas som subjekt till satt där och drack drinkar. Risken för tvetydighet är snarare större mellan tolkningen vi satt där... och tolkningen jag satt där... i och med att en sorts ’defaulttolkning’ av en sats utan subjekt har en tendens att vara jag, som när någon inleder en konversation med såg att du var med i tidningen. I det här fallet, där sammanhanget är att en grupp svenskar drar omkring i New York, står det dock klart av situationen att satsen ska tolkas med ett vi som subjekt.



9)   å då så skulle ja få böja jobba på samma pub som juancarlos som hette bablon (.) va de att bablon va inte färdit...



10)   å sen...hände de att dom fick...spela fopoll utanför också man- fanns en fopollsplan...



11)   ...ja va väldit mycke där för ja tyckte väldit mycke om dom så sprang ju...

 



Exempel 9) och 10) har ellips av ett så kallat formellt subjekt, vilket ju även Thorells exempel ovan har. I dessa exempel har vi dock inget adverbalt led motsvarande Thorells här. Exempel 11) är egendomligt såtillvida att ellipsen inte finns i satsens omedelbara början, vilket annars är fallet i många exempel från materialet, och den kommer heller inte efter någon av de samordnande konjunktioner man närmast förknippar med ellips, som till exempel och (som i Örebroexemplet ovan) eller men som i Vi försökte men lyckades inte. På bandupptagningen hörs inte någon tillstymmelse till ett jag i exempel 11), men det går inte att utesluta att talaren gjorde en ansats åt ett jag som på bandupptagningen inte är hörbar, i och med att sekvensen uttalas ganska snabbt. Det går dock inte att förklara alla fallen av ellips i materialet på detta sätt.

       Inte bara subjekt har utelämnats. I exempel 12) och 13) kan  ett objekt  tänkas vara utelämnat (märk dock att objekten i båda fallen skulle ha varit ett det i fundamentposition):



12)   vi träffade bara den ena då rå så de va ju lite... hade man ju aldri vart me om heller...



13)  ah tyckte vi också.     



I exempel 14) och 15) har både ett subjekt och ett hjälpverb utelämnats, i det ena fallet i en fråga och i det andra i ett påstående: 



14)  a: jag tror att det är apelsinträd.

        b: jaså, satt dom själv?                          (SVINSTM)



15)  b: jag har ringt å ringt ann-christin men ja kan inte begripa var hon håller hus

       a: stuckit hem till rom                                                 (SVINSTM)



Ellips av ovanstående slag i bisatser verkar däremot inte förekomma i svenska talares competence. Det finns knappast några exempel i mitt material (förutom förstås i samordningar som jag såg dig när du stod på torget och delade ut flygblad, där man knappast skulle säga ett andra du före delade ut flygblad). Exempel 16) är svårtolkat men kan nog sägas ha ellips av subjekt i bisats på grund av dess bisatsordföljd. Troligen är detta yttrande dock ett resultat av att talare a:s närmast föregående yttrande blir avbrutet: samtidigt som talare b avbryter yttrar a några inte hörbara ord, och det markerade yttrandet i exemplet är antagligen bara en fortsättning på det han sade nyss, det som här angivits med "xx". 



16)   a: jodå du hittar ju när du kommer till dom här ställena du känner igen men sen är 

                                                                                            (b: ja det gör jag)



det ju bara det att det dröjer i allmänhet många år tills man kommer tillbaka till samma  



platser igen (xx xx)

                    (b: ja det är väl det som är det ledsamna)



 a: inte ligger på exakt lika det är andra kajplatser så man hittar inte på dom gamla vägarna             (SVINSTM)  



I exempel 17) kan ett vad tänkas utelämnat. Vi har här sannolikt att göra med ett yttrande som har sin reducerade form i egenskap av att vara ett stående uttryck.



17)   nä dum du är         (SVINSTM)



Låt oss för en kort stund se på fenomenet ellips i andra språk. Många språk har en verbkongruens som visar vilken person ett verbs subjekt har (och i vissa språk visar verbkongruens även vilket objekt som avses), till exempel spanska, tjeckiska, turkiska, för att bara nämna några. I sådana språk brukar man alltså inte behöva sätta ut ett pronomen som subjekt om man inte vill framhäva detta speciellt.

       Även om ryska inte är ett typiskt sådant språk så har det ändå en välutvecklad verbkongruens, och Miller & Weinert fann att ellips av subjekt var mycket vanligt i talad ryska, och att även utelämnande av objekt var långt ifrån ovanligt.� Tyska har inte heller samma ohämmade ellips av subjektspronomen som till exempel spanska, och kongruensen sammanfaller i vissa personer (framförallt i 1p.pl och 3p.pl), men även tyskt talspråk visade sig ha betydligt mer ellips av subjekt än engelska.�

       När vi ser på svenska så ser vi att vi inte har det minsta lilla kvar av verbkongruens, medan engelska åtminstone har rester (som -s i 3p.sing presens). Av detta borde man alltså kunna vänta sig att svenska har ännu mindre ellips av subjektspronomen än engelska, eftersom risken för missförstånd när alla personer har samma verbändelse rimligtvis är större. Icke desto mindre innehåller det material som har undersökts här många fall av ellips, varav de här medtagna exemplen bara är ett urval.

       Huruvida svenskt eller engelskt talspråk har mest ellips får andra studier visa, men Saari (1975) gjorde beräkningar på sitt material, och fann 249 fall av utelämnande av initiala satsled och 229 fall av utelämnande av mediala satsled, och detta i en korpus på sammanlagt cirka 200.000 ord.�

       Lika diskursrelaterat som ellips är fenomenet pronomen vs substantiv (pronomi-nalisering). Teleman (1983) noterade att talspråkssituationen möjliggör en flitig användning av pronomen, till den grad att ett yttrande kan tyckas helt obegripligt för en som läser det senare.� Telemans exempel innehåller massiv användning av 3p.pl-pronomenet dom. Jag vill här ta upp ett exempel ur grundmaterialet som har en förvirrande användning av 3p.sing-pronomen:



18)  men-eeh å sen me den här andra killen så blev hon ju förbannad också på han (.) den här nya rå (...) för att han hade ju- - han låg i skilsmässa (..) med sin gamla fru å hon fick väl inte riktit veta de (...) utan-eeh hon råkade se´rom nånstans fö han hade en sjuk mamma som han va tvungen å hälsa på (..) och hon såg dom två (.) kramas sådär utanför-eh (.) sjukhuset tror ja (...) och-eeh då blev ju hon jättelessen (..) men-eeh (..) hon förlåter väl honom sen i alla fall när han berättar hur de ligger till å hon tror honom...



Var och en av satserna är korrekta svenska yttranden när man träffar på dem i isolering. När lyssnaren inte längre kan hänga med i referensbytena upplever han/hon det hela dock som oacceptabelt och protesterar lämpligtvis. I exemplet ovan kan det tyckas svårt att veta till exempel vem som såg vilka kramas utanför sjukhuset, men den person som spelade in när kvinnan återgav en film hon sett hade själv sett filmen, och kvinnan visste detta.

       Så medan många av satserna i ovanstående exempel skulle verka oacceptabla för en utomstående utan tillgång till kontexten så kan de knappast sägas vara ogrammatiska svenska yttranden. Vi ska dock komma in på yttranden av en annan karaktär.



5.3. Dubbelt fundament (L-dislocation)



Nedanstående exempel illustrerar ett språkligt fenomen som har kallats ”L(eft)-dislocation” (till exempel Givón�) eller dubbelt fundament (till exempel Jörgensen�):



19) eeh å dom andra två dom var också jättetrevlia sådär så att…



20) …min eeh…eeh…svärfar han växte upp i strömsnäsbruk…



21)  den här öppna spisen den ä väldit vacker men den ä inte speciell praktisk gjord.



Miller & Weinert använder istället namnet the NP-clause construction, eftersom de tycker att left-dislocation är en dålig metafor från transformationsgrammatiken. De nämner att fenomenet förutom i engelska även finns i till exempel ryska och tyska, och även i ett så pass annorlunda språk som ungerska.�

       Thorell säger att fenomenet är särskilt vanligt i ledig stil i tal men även i skrift.�

       Att en talare först vill signalera vem eller vad han/hon ska tala om och sedan går vidare med en hel proposition är föga anmärkningsvärt. Enligt Jörgensen (1976) förekommer dylikt dubbelt fundament i samband med att man vill ge emfas åt något och för att underlätta förståelsen när man i tal har långa subjekt (vänstertyngd)�. I det av mig undersökta talmaterialet finns dock även exempel av  följande typ:



22)  ...han som har hand om nödslakten i uddevalla hans pappa de va en sån här riktig galning som bara jobba...   (LINGINSTMAT)



Man skulle kunna betrakta detta yttrande som ett fragmenterat yttrande som på grund av talarens planeringsproblem inleds med ett performance error. Men vad skulle alternativet vara? Ett förslag är: Han som har hand om nödslakten i Uddevallas pappa....I det fallet får vi genitivändelsen -s irriterande långt från ’ägaren’, det vill säga han, och det skulle lätt bli så att en lyssnare en kort stund förbryllas av sekvensen Uddevallas pappa, vilket skulle försvåra kommunikationen. Ett annat förslag skulle vara det mer skriftspråkliga: Fadern/pappan till han som har hand om nödslakten i Uddevalla...Både Miller & Weinert och svenska forskare som till exempel Jörgensen har dock funnit en motvilja mot långa nominalfraser i tal, speciellt i subjektsposition som här. Sannolikt är det mycket lättare för talaren att i ett exempel som detta producera två nominalfraser i en rent parataktisk kombination än att direkt komma upp med en lång nominalfras där de två elementen ska länkas samman enligt syntaktiska normer.  Ett tredje förslag kunde vara: Han som har hand om nödslakten i Uddevalla har en pappa som....Av semantiska skäl skulle dock yttrandet bli lite egendomligt. I och med att de flesta någotsånär unga människor (eller på sätt och vis alla människor) har en pappa så kan ett yttrande som Han har en pappa som... i vissa sammanhang kännas konstigt. Även om man bortser från detta så kan denna tredje variant vara mindre önskvärt på grund av att syftet med yttrandet inte är att framföra att personen ifråga har en far.

       Den som yttrade exempel 22) stod naturligtvis inte och övervägde de fyra olika alternativen innan han öppnade munnen, men av ovan nämnda skäl har antagligen konstruktioner som denna blivit vanliga under språkets uppkomst och utveckling, och förts över från en generation till en annan som en del av den grammatiska kompetensen.



5.4. Svansdubblering (R-dislocation)



Inom lingvistiken talar man också om R(ight)-dislocation. Jörgensen(1976) talar istället om svansdubblering.�   



23) …men vi hade-n bra chaufför så han klara rom dära halvrasade vägarna fast an inte hade fyrdrifts-…fyrhjulsdriven bil, för dom tog se ju fram överallt dom



24) å de ä ju faktist (.) eh otroligt välbevarat det här.



25) å du ser vicka vackra bilder de ä dom här.



Exempel 25) är ju lite avvikande, i det att det dubblerande elementet är 3p.pl (dom här), som dubblerar det.

       Det är långt ifrån alltid tillfredsställande att betrakta det dubblerande elementet (till exempel det andra dom i 23)  som något som talaren lägger till efter att han först yttrat det första, så kallad afterthought. Det dubblerande elementet uttalas till exempel ofta utan någon paus eller  tecken på tvekan, och faller istället ofta under en gemensam intonationskurva med det föregående. Thorell tar inte upp fenomenet. Det närmaste han kommer är en mening som egentligen snarare är med som exempel på L-dislocation (även om han inte kallar det så):Deklarera, det är svårt det, där det sägs att det återupptagande pronomenet ( i det här fallet det) kan dubbleras.�  Givón (1990) nämner att tidiga studier av fenomenet föreslog att en talare använder R-dislocation när han har börjat ett yttrande med ett pronomen, men senare inser att det kanske inte är så självklart att lyssnaren förstår vem pronomenet syftar på utan bestämmer sig för att lägga till en full nominalfras för att tydliggöra.� Förutom att exempel 23-25) som sagt inte har någon paus före det dubblerande elementet så är det tillagda heller inte några fulla nominalfraser, i exempel 23) är det till och med samma pronomen dom som upprepas. Det finns dock exempel i materialet som det nedan:



26) då ringde dom till mej ett par gånger tjejerna själva…                    (SVINSTMAT) 



Där gör det dubblerande elementet det tydligare vad det första pronomenet syftar på, men inte heller här finns tecken på tvekan före det dubblerande elementet, utan talaren yttrar allt lika flytande som om hon hade planerat att lägga in det dubblerande elementet redan tidigt.

       För övrigt kan de dubblerande elementen i 24) och 25) även de vara förtydligande, om talaren till exempel pekade på det hon refererade till medan hon sade de deiktiska ”det här” respektive ”dom här”. Jag är dock inte nöjd med teorin att R-dislocation i första hand skulle vara ett afterthought-fenomen. I exempel 25 (till exempel kommer det dubblerande elementet direkt efter det pronomen som det förtydligar, vilket gör det osannolikt att talaren först yttrade de och sedan kom på att hon behövde förtydliga med dom här.



5.5. Verb-subjekt



Att ordföljden verb-subjekt (VS) är acceptabel i svenska råder det ingen tvekan om. Däremot anses detta fenomen vara begränsat till följande fall:



ja-nej-frågor

det som Jörgensen m.fl kallar ”frågeformade konditionalsatser” (i till exempel ”kommer du inte så ger jag upp”)

verb i fundamentposition, där dock ett extra verb ”göra” i lämplig böjningsform sätts in (”sprang gjorde jag igår”)



Dessutom kan subjekt komma efter verb i andra fall när man har något topikaliserat först, som i till exempel Honom såg  jag igår, men då är det ju inte VS utan OVS, så vi kan fortfarande konstatera att det inte anses korrekt att inleda vanliga påståendemeningar med VS (i skriven svenska åtminstone) och i den litteratur jag har sett verkar fenomenet inte tas upp överhuvudtaget. Mot bakgrund av detta är den höga frekvensen påståendemeningar med VS i grundmaterialet naturligtvis förvånande. 

       Vad som omnämns i  Saari (1975) är yttranden av typen tror ja inte,� där ett objekt kan anses utelämnat. Sådana meningar ansågs felkonstruerade, men Saari tog i alla fall upp dem och jämförde deras frekvens hos olika grupper.

       Även om alla exemplen 19-24) är hämtade ur grundmaterialet så finns det exempel i Göteborgsmaterialen också. I de senare verkar dock företeelsen lite ovanligare. Det är dock svårt att ge någon exakt siffra för hur mycket ovanligare det är. Detta eftersom jag inte har haft ljud till alla delar av Göteborgsmaterialet, vilket i vissa fall har gjort det svårt att avgöra om ett yttrande ska tolkas som en frågeformad konditionalsats, fråga eller påstående med VS-ordföljd. 

       Skillnaden skulle kunna bero på att grundmaterialet består av muntliga berättelser medan Göteborgsmaterialet består av samtal, men huruvida en sådan skillnad verkligen föreligger får bli en fråga för en framtida studie.



27)   de va (..) börja vi en liten kurs...  

28)   sen efte de då va de kanske tre vecker fick vi flytta (.) flytta vi ti nästa lägenhet...

29)   så då fick ja stå därå mixa lite (.) kommer spanjorerna å säjer ponne tacke tatt...

30)   ...å så titta man ju lite i biblioteket kanske låna hem nån  bok men man hade ju skolbibliotek också...sprang man hem å sen...

31)   ..å då så säger hon: ”jaa, här får ni inte leka för hon bor inte här”. fick man ju gå ti parken.

32)   ...å så va re kolsvart som de blir i afrika på kvällen å så...å så va de...skulle vi gå in till en systerdotter...



Om vi tittar på exemplen så ser vi att yttrandena har en sak gemensamt: alla blir ’normala’ svenska yttranden om man sätter in ett då eller så i början. I några fall där verbet börjar på s-, som exempel 30), kan man rentav hävda att personen i fråga kanske sade ett så som inte hörs på bandupptagningen eftersom det har smält ihop med det efterföljande verbet. Denna förklaring är dock inte tillämpbar på de andra exemplen, så vi står kvar med en mängd VS-påståenden. Det finns både fall där verbet i VS-följden är transitivt, som i exempel 27) (så att vi får en sekvens VSO), och fall där verbet är intransitivt, liksom även fall där verbet är ett hjälpverb (som i exempel 31) och 32). 

       Att VS-påståenden är så pass många och att de förekommer hos så många olika personer tyder på att de är allmänt förekommande i talsvenska. De förekommer vanligtvis inte i samband med tvekan eller osäkerhet, vilket gör det osannolikt att de beror på planeringsproblem. Om man tänker sig att ordföljden beror på att personen börjar yttra något men ändrar sig mitt i yttrandet så är det ändå svårt att förstå varför man skulle börja med verbet, med tanke på svenska språkets tendens att ha verbet på andra plats. Att hävda att personerna börjar yttra en fråga eller frågeformad konditionalsats verkar i de flesta exemplen mycket långsökt.

       Istället får man nog se det som att ett inledande då eller så i fundamentposition har utelämnats, så att vi på sätt och vis har att göra med en ellips. Märk för övrigt att effekten av att utelämna ett objekt såsom i exempel 12) och 13) (exempel 12) upprepat här nedan) blir en VS-ordföljd också:



12)   vi träffade bara den ena då rå så de va ju lite... hade man ju aldri vart me om heller...



 Man kan gott tänka sig en ekonomisk motivation till att tappa ett trycksvagt, ganska innehållslöst ord, eftersom man på grund av ordföljden fortfarande har en distinktion mellan den här yttrandetypen och ett vanligt påstående (med vanligt påstående avser jag till exempel Vi flyttade till nästa lägenhet). Distinktionen ifråga verkar vara den att yttranden som i exemplen ovan, liksom yttranden som inleds med då och så, har en sorts vidareföranden funktion som inte de raka konstaterandena har. En risk för tvetydighet skulle kunna uppstå, eftersom, som vi nyss konstaterat, frågor bildas genom en liknande invertering, men i en vanlig talsituation, med tillgång till situationens kontext och intonation med mera, torde risken för att tolka yttranden som 27-32) som frågor vara minimal.

       Om man ser fenomenet som en ellips av då eller så blir det lättare att förstå varför det inte förekommer i skrift. Ellips av det slag som finns i ellipssektionen ovan är ju rent generellt ett talspråksfenomen.



5.6. ’Utlyftning’ ur objektsbisats



Nedanstående fyra exempel innehåller ett fenomen som måste anses talspråkligt:



33)   ja kommer inte ihåg andra gången hur dom träffades… om dom bara sprang in i varandra andra gången också?

34)   …dom fick springa å hämta kläder i nån affär någonstans. å dom kläderna kände man igen hu-hur… hur dom såg ut de va…såna här spräck (.) lit bruna kapper me skärp…

35)   vet du ja ha kommit på en ny teori om röda havet när de delade sej…   (LINGINSTMAT)

36)   bara vad man ser på alla spårvagnarna här hur mycket dom förstör alltså till ingen nytta.       (SVINSTMAT)



Dessa exempel vill jag koppla till det som Miller & Weinert tar upp i sitt kapitel 7. De har en rad exempel, både från engelska och från klassiska språk (nedanstående exempel är från Miller & Weinert (1998), s.360-362, men översättningen till svenska är min). 



latin:



Ia) Viden            me  [ ut         rapior] ? 

      ser-du-inte      mig [ att   jag-förs-bort]   

       Ser du inte att jag blir bortförd?



jämför:

 Ib) Viden        [ut   ego rapior] ?

        ser-du-inte [att  jag  förs-bort] 

         Ser du inte att jag blir bortförd?



grekiska:



II) katamathete ta krina   tou      agrou,    pos   auksanousin     (Matt 6:28)

      consider       the lilies  of-the  of-field  how  they-grow



III) every one knows Helen Liddell how hard she works 



       IV)  look at his face what they´ve done to it



Det latinska exemplet I) kommer ur en pjäs av Plautus, som är en tidig författare och som generellt anses ha fångat grammatik och vokabulär från talat latin.� Konstruktionen i den andra latinska meningen kommer dock från skrivet latin. Lehmann har betraktat den övre meningen som en transformation av den undre, men det rimmar illa med att skrivet latin utvecklades långsamt över sekler medan författare utvecklade en mer integrerad syntax.� Sett mot den bakgrunden hade det snarare varit rimligare att tvärtom se den undre varianten som en transformation av den övre. Detta är anledningen till att jag sätter begreppet "utlyftning" inom citationstecken.

       Miller & Weinert nämner vidare att några moderna engelska bibelöversättningar av II) har den mer skriftspråkliga ordningen : Consider how the lilies of the field grow� (den svenska översättningen från 1981 har dock återgivit originalet mer noga: Se på ängens liljor, hur de växer).

       I svenska är en mening som Jag såg honom gå nerför gatan inte mer talspråklig än en konstruktion med agenten för den andra handlingen som subjekt i en objektssats (Jag såg att han gick nerför gatan).� Parallellen mellan dessa meningar och ovanstående exempel är påtaglig, och även en mening som den engelska She objected to him constantly reading magazines är nära besläktad med det här avsnittets exempel, och typen är vanlig i talad engelska,� medan det enda rimliga sättet att säga samma sak i svenska såvitt jag kan se skulle vara Hon invände mot att han hela tiden läste tidningar, alltså en konstruktion där agenten för den andra handlingen inte är objekt i den första satsen.

       Ovanstående skulle kunna leda till att man inte heller förväntar sig att finna yttranden som 33)-36) i svenskt talspråk, men jag har alltså funnit fyra i mitt material (exempel 36) är dock hämtat ur en transkription vars ljudband jag inte har haft tillgång till, och eftersom transkriptionerna från svenska institutionen har bristfällig markering av pauser kan man inte helt utesluta möjligheten att ”hur de förstör” tillades som så kallad ’afterthought’ efter en paus). Exempel 34) skiljer sig lite från de andra i och med att det yttrandet innehåller en topikalisering med objektet (dom kläderna) i fundamentfältet:



34)   …dom fick springa å hämta kläder i nån affär någonstans. å dom kläderna kände man igen hu-hur… hur dom såg ut de va…såna här spräck (.) lit bruna kapper me skärp…



Motsvarande icke-topikaliserade variant skulle dock vara Man kände igen dom kläderna, hur dom såg ut. Kanske har just topikaliseringen bidragit till att detta yttrande har fått den här formen. Thorell har ett liknande exempel: Den uppgörelsen förstår man nog hur den har kommit till, där den meningen finns med som exempel på satsflätning.� 

       De här nämnda svenska exemplen kan tyckas vara väldigt få med tanke på det undersökta materialets omfattning, men man bör nog ändå inte betrakta den här konstruktionen som en sällsynt variant av den mer integrerade syntaxen hos till exempel en mening som Jag har en teori om när Röda havet delade sig. Vi kan till exempel titta på hur vanlig denna senare konstruktion är i grundmaterialet:

       Vi finner då:



37) …innan vi går vidare så tänkte jag också påpeka att här uppe kan man se hur sextonhundratalsmannen klär sej…  (istället för ”här uppe kan man se sextonhundratalsmannen hur han klär sej”)

38)  de ä därfö man finner att sextonhundratalsspegen inte har nå skarvar… (istället för ”de är därför man finner sextonhundratalsspegeln att den inte har nå skarvar”)

39)  å då trodde ju vi naturlitvis att morfar inte såg oss… (istället för ”å då trodde ju vi naturlitvis morfar att han inte såg oss”)

40)  ja kommer inte riktit ihåg va dom hette men ja tror inte att de va astrakan… (istället för ”ja kommer inte riktit ihåg dom va dom hette”)

41)   …så kom då barn uppifrån…där dom hade bara sex å sju år..å-å myndiheterna upptäckte..att dom skulle arbeta…  (istället för ”…å myndiheterna upptäckte dom att dom skulle arbeta”)

42)   ja kommer inte ihåg hur dom redde upp de där sen…   (istället för ”ja kommer inte ihåg dom hur dom redde upp de där sen”)

43)   …de va väldit intressant så man fick se hur (.) dom gör liksom…   (istället för ”…så man fick se dom hur dom gör liksom)

44)   man får se all…all fattidom å hu re byggs då flotta stora fina hotell nåra hundra meter från dom här fattiga byarna…   (istället för ”man får se all fattidom å flotta stora fina hotell hur dom byggs.…”)



Alla dessa exempel är alltså yttranden där talaren har valt den mer integrerade syntaxen. Men när man undersöker dem så finner man att verben i de här fallen ofta betyder något annat när de har en sats som objekt än när ett subjekt har ’lyfts ut’ och placerats som objekt, såsom i exemplen i parenteserna. I exempel 37) till exempel så ser inte de inblandade personerna någon sextonhundratalsman, utan bara kläder, vilket gör meningen i parentesen egendomlig. För flera av de andra exemplen gäller samma sak, medan exemplen 33-36) är av en annan typ. En teori om när Röda havet delade sig är ju samtidigt en teori om Röda havet, och när man känner igen hur kläder ser ut så känner man ju även igen kläderna. Om man ska titta på hur spårvagnarna förstörs så ska man lämpligtvis även titta på spårvagnarna (även om det i det här fallet inte är säkert att talaren menade att lyssnaren bokstavligen skulle titta på spårvagnarna vid just det tillfället). Om en person inte kommer ihåg vad som hände ”andra gången” så kommer han/hon på sätt och vis inte ihåg andra gången.

       I exempel 41) kan man dock hävda att betydelsen hos meningen i parentes är snarlik det faktiska yttrandet, och detta gäller kanske ännu mer de två sista exemplen. I exempel 41) och 43) är det dock frågan om att pronomen skulle ’lyftas ut’ istället för substantiv, vilket möjligen kan ha med saken att göra. I det sista exemplet, 44), har talaren en opersonlig konstruktion i objektssatsen (”hu re byggs då flotta stora fina hotell”), vilket kan ha spelat en roll.

       Jag har bara funnit två exempel (exempel 45) och 46) nedan) ur grundmaterialet där ett yttrande har integrerad syntax i ett fall av den här diskuterade typen, att ett substantiv ’utlyft’ ur objektssatsen och satt som objekt i den föregående satsen skulle betyda i princip samma sak som det faktiska yttrandet, men att talaren ändå inte har gjort så. Båda dessa yttranden förekommer i den guidade rundturen på Skokloster. Denna transkription är, av anledningar som har behandlats i uppsatsens datakapitel, att betrakta som mycket mer skriftspråks-influerad än de andra.



45)   …å till exempel diskutera huruvida den grekiska guden Apollo gjorde rätt när han dödade Pyton som ä draken här uppe i taket.  (istället för ”å till exempel diskutera den grekiska guden Apollo huruvida han…”)

46)   …å du ser att draken här är ganska elak…   (istället för ”å du ser draken här att han ä ganska elak”) 



Den förklaring till fenomenet i I-IV) som Miller & Weinert ger tycks inte tillräcklig när man analyserar de svenska exemplen 33)-36). De säger att i exempel som I), III) och IV) drar talaren först uppmärksamheten till en i sammanhanget viktig människa ("Helen Lidell" i exempel III) eller till en del av en i sammanhanget viktig människa ("his face" i IV), och lägger sedan till information om detta, och att det tillvägagångssättet är naturligt eftersom människor normalt är de mest framträdande deltagarna i händelser och skeenden.� Inte i något av mina svenska exempel har vi att göra med en människa eller en del av en människa, utan istället rör det sig om döda ting ( till exempel Röda havet) eller något så abstrakt som "andra gången". Detta gäller dock även för Miller & Weinerts grekiska exempel, och jag tror att det vore fel att dra slutsatsen att fenomenet i svenska skulle ha en annan förklaring än i de andra europeiska språk som exemplen I-IV) hämtats från. Det återstår för andra studier av svenskt talspråk att visa att även människor tenderar att hamna som objekt i yttranden av den här behandlade typen, istället för att stå som till exempel subjekt i en objektssats.



5.7. Relativsatser



Under rubriken relativsatser behandlar jag satser som fungerar som attribut och inleds med som. I vissa lägen kan ett relativpronomen utelämnas i svenska (hunden jag körde på dog)

men dels så var det i vissa lägen svårt att avgöra om en sats utan relativpronomen var att betrakta som en relativsats, och dels var yttranden som med säkerhet kunde betraktas som just relativsatser utan relativpronomen inte speciellt kontroversiella, och därmed mindre intressanta för den här uppsatsen. Det är sant att det finns andra relativpronomen än som i svenska, men användning av vilken, vilka och liknande som relativpronomen är utpräglat skriftspråklig� och förekommer knappast i det undersökta materialet. Det finns även så kallade relativa adverb, som till exempel dit i platsen dit jag åkte igår, men jag har som sagt begränsat mig till att undersöka attributiva som-satser. Här följer två:

   

47)  å där under kriget hade dom krigsskadade finska barn som va enbenta å armlösa...

48)  han gick hennes man där å la ut sten som vi skulle balansera på...



Relativsatser med så kallade shadow pronouns(=skuggpronomen) tas upp av Miller & Weinert, och sägs vara vanliga i engelskt talspråk.� Ett skuggpronomen (en annan term för samma begrepp är resumptive pronoun) är ett pronomen som finns med i relativsatsen trots att relativpronomenet kan anses redan representera argumentet. Se till exempel på en traditionell mening med relativsats:



V)   Jag såg en hund som någon hade övergivit.



Om relativsatsen som någon hade övergivit hade uttryckts som en huvudsats hade det blivit någon hade övergivit den, men i exemplet ovan kan pronomenet som syftar på hunden, det vill säga ”den”, sägas ha ersatts av relativpronomenet. Om någon däremot säger Jag såg en hund som någon hade övergivit den så är den ett skuggpronomen. 

       Även Givón (1990) tar upp strategin med skuggpronomen. Han nämner den som ett sätt att kringgå den så kallade Ross´s complex NP constraint, det vill säga användningen av ett skuggpronomen gör det möjligt att relativisera även när relativsatsen inte förekommer intill sitt korrelat (till exempel i the man [that the woman saw the dog [that bit him]]).� 

       Språk som till exempel hebreiska använder skuggpronomen, och där har det länge uppmärksammats av lingvister.� När det gäller europeiska språk där skriftspråkskonventioner förbjudit skuggpronomen har man dock ofta ignorerat fenomenet.�



49)  de handlar då om en tjej som jag inte kommer ihåg va hon heter....

50)  ja såna där som ja ha som ja tycker dom ä för stora   (LINGINSTMAT)

51)  viking hu se anders svamp ut som anders va så sur på för dej fö att du inte tyckte om den           (LINGINSTMAT)



 Linell (1980) säger:”Om man pronominaliserar  kan man också relativisera ett subjekt ur en underordnad objektssats”� (med "pronominalisera" menar han att använda skuggpronomen). Av de tre exempel ovan där skuggpronomen förekommer (49-51) innehåller bara de två första relativisering ur underordnade objektssatser, och i  exempel 50) skulle yttrandet ha blivit ett normalt svenskt yttrande även utan skuggpronomen (såna där som ja ha som ja tycker ä för stora). 49) skulle onekligen  bli mycket egendomlig utan (en tjej som ja inte kommer ihåg vad heter). Huruvida 51) är bäst med eller utan skuggpronomen överlåter jag till läsaren att avgöra, men det exemplet är konstigt i vilket fall som helst beroende på den dubbla förekomsten av ordet för (andra gången realiserat som ”fö”).

       Att jag bara har funnit fyra exempel på skuggpronomen (det finns ett till liknande 49)) i en korpus på sammanlagt nästan 75.000 ord är värt att notera. Miller & Weinert ger ett intryck av att fenomenet är mycket vanligt i engelska,� även om de inte ger några exakta siffror över hur många fall de fann i sitt material. Det vore dock farligt att genast dra slutsatsen att svenskans benägenhet att använda skuggpronomen är mycket mindre (om inte annat så åtminstone beroende på att Miller & Weinerts material  innehåller annorlunda talsituationer än mitt). 

       En av materialets relativsatser verkar till och med vara exempel på motsatsen till skuggpronomenanvändning:



52)  ...så va re massa ormar å grejer där som vi fick gå å titta på när rom mata...



       I exemplet 52) har talaren, istället för att låta ett av relativsatsens argument uttryckas två gånger (av både ett relativpronomen och ett skuggpronomen), låtit relativpronomenet ersätta ett personligt pronomen i två satser (ormar å grejer som vi fick gå å titta på (dom1) när dom mata (dom2)). Detta exempel har i och för sig i sin nedskrivna form två tolkningsmöjligheter, och tolkningen man får om på i ”titta på” är betonat blir en annan än om yttrandet har trycksvagt på. I det förstnämnda fallet skulle vi ha att göra med ett så kallat partikelverb, men av bandupptagningen framgår att vi här har att göra med den andra möjligheten, ”titta på” med ett trycksvagt på, det vill säga en konstruktion som tar prepositionsobjekt.

       När det gäller exempel 49) så kunde man tänka sig alternativa uttryckssätt, till exempel en tjej vars namn jag inte kommer ihåg eller en tjej som jag inte kommer ihåg namnet på. Dessa varianter skulle nog se bättre ut i till exempel en gymnasieuppsats, på grund av avsaknaden av skuggpronomen. Men det normala svenska sättet att säga vad man heter är Jag heter X, och på det här sättet, med skuggpronomen, kan man hålla sig till denna vanliga konstruktion även i ett fall med relativisering.

       I exemplet 51) tycks Givóns förklaring till engelska skuggpronomen vara den rimligaste. Den sista relativsatsen kommer här långt ifrån sitt korrelat Anders svamp, och dessutom har talaren mellan korrelatet och relativsatsen ifråga haft uppenbara planeringsproblem, med en förvirrande dubblering av för. I ett sådant läge torde det kännas nödvändigt att sätta ut ett skuggpronomen för att reda ut syntaktiska förhållanden i yttrandet.  Déjean le Feal (1982) nämner talspråkets 'redundancy' (ungefär lika med svenska överflödighet) som en av de viktigaste anledningarna till att spontant tal är lättare att simultantolka än förberedda tal som läses högt från papper.� I ett fall som i 51) tycks skuggpronomenet vara ett utmärkt exempel på talspråkets 'redundancy'. 

        Kroch (1981) har hävdat att det är otillfredsställande att försöka beskriva skuggpronomen utifrån grammatiken hos ett språk, och menade istället att de är ett resultat av oförmågan att planera tillräckligt långt fram i ett yttrande. Därför tvingas man, enligt Kroch, producera ogrammatiska yttranden i vissa fall, och detta gör sådana här fall mer acceptabla än andra ogrammatiska fenomen.� 

       Jörgensen tar inte upp några fall med skuggpronomen, men detta behöver inte betyda att de inte fanns i Talsyntax material, utan antagligen har yttranden med skuggpronomen betraktats som anakoluter och strukits.

       Exempel 47) och 48) ovan har tagits med som exempel på 'normala' relativsatser i materialet, för sådana är det förstås gott om, men om vi ser på exempel 49) och framåt så ser vi en del anmärkningsvärda konstruktioner. 



53)   nä men ja ha en som heter mary som kommer från nånstans i afrika... som vi har alltså diskuterat saker fredagar...   (LINGINSTMAT)



Exempel 53) skulle vara mer lättförklarat om pausen hade kommit efter relativpronomenet som. Då skulle det kunna avfärdas som att talaren avbryter det första yttrandet och sedan börjar med ett helt nytt efter en stunds planeringspaus. Nu verkar det som att som faktiskt är tänkt att höra till den andra delen av yttrandet. Miller & Weinert fann en användning av relativpronomen till att löst sammanfoga satser. Detta exempel skulle kunna vara ett fall av just detta från mitt svenska material. Exempel som Miller & Weinert har är: I only wear shoes that I´m not thrown forward on my toes och den ännu mer anmärkningsvärda some people lift the phone that you think you´ve interrupted a suicide attempt.� De nämner liknande fall från andra språk.� 



54)  ...de va också en historisk byggnad som hade vart...jaa men va hade de vart nåt slags tempel av nå slag tror ja som dom hade bevarat den ena delen å sen byggt till å gjort större å så där...



Exempel 54) skulle kunna tolkas på likartat sätt, nämligen som att relativpronomenet som bara tjänar till att löst sammanfoga "de va nåt slags tempel" och "de hade bevarat den ena delen…". Alternativt kunde man tro att talaren bara glömmer bort att ta med prepositionen av (…som de hade bevarat den ena delen av). Med den senare tolkningen, där yttrandet sägs bero på ett misstag från talarens sida, skulle man enligt det sätt att betrakta saken som förespråkas i den här uppsatsen säga att exemplet innehåller ett performance error, men med den första tolkningen skulle man ha en konstruktion som ur skriftspråklig synpunkt naturligtvis är 'sub-standard', men som är en del av talarens competence. I det här sammanhanget kan det vara intressant att nämna det som Einarsson (1978) nämner från sin småländska hemdialekt. Uttryck av typen du e så goer så goer att, som tycks vara ett avbrutet yttrande som så att säga väntar på en fortsättning, har blivit grammatikaliserat som ett förstärkningsuttryck.� Man kan gissa att sådana yttranden ursprungligen uppkommit när en talare inte kommer på någon jämförelse som räcker till för att beskriva hur 'goer' (eller någon annan egenskap) den omtalade är, men att uttryckssättet med tiden blivit så vanligt så att ingen väntar sig någon fortsättning. Kopplingen till mitt exempel 54) skulle vara att man ju i och för sig kan tänka sig ett mellanting mellan de två nämnda möjligheterna att tolka yttrandet. Om ett performance error blir tillräckligt vanligt kan det grammatikaliseras, och i ett läge där en grammatikali-sering av ett fenomen håller på att ske torde det ofta vara långt ifrån självklart om man bör betrakta det som performance error eller som ett grammatiskt yttrande.

       Exemplen 55) och 56) är svårtolkade:



55)   ...så när rom väl spytt så ha rom gjort de så få rom gå å hämta sina påsar själv som dom stackars anställda får gå å städa på golven

56)  de e ju inga vägar som man tror inte man kan ta se fram på överhuvudtaget, stora hål alltså.



Om den som yttrade exempel 55) menade att de anställda fick gå och städa upp påsarna så avviker yttrandet från standardsvenska genom att ha städa istället för städa upp. Av sammanhanget att döma verkar en annan möjlig tolkning vara att de anställda fick städa upp det som passagerarna hade kräkts upp. Med en sådan tolkning syftar alltså relativpronomenet på ett korrelat som inte har nämnts. Detta senare kan inte anses lyckat, utan bör nog snarare ses som ett 'performance error'. Kanske minns talaren att hon har pratat om att spy men har glömt att hon inte har sagt något substantiv som en relativsats kan syfta på (hon har ju istället använt verbet spy).

       Exempel 56) verkar vid en första anblick konstigt, i och med att korrelatet tycks utgöras av ”inga vägar”. Sedan följer en relativsats som dels har huvudsatsordföljd, och dels, vilket är förvånande i sammanhanget, har en negation i sig, så att man skulle kunna tro att alla vägarna var bra . Men yttrandet ska säkert tolkas i stil med vägarna är inte vägar som man tror att man kan ta sig fram på. Den dubbla negationen i yttrandet ger det dess egendomliga karaktär, och det rör sig antagligen om ett performance error som beror på liknande faktorer som i exempel 55): talaren glömmer under yttrandets gång bort att hon redan har haft ett nekande ord och går därför vidare med att konstatera att de inte trodde att de kunde ta sig fram. Märk för övrigt att det här yttrandet i sin talade form är en så kallad garden path sentence, det vill säga att lyssnare leds in i en tolkning som han/hon plötsligt längre fram måste omvärdera. I tal kan sekvensen "som man" lika gärna tolkas så man, en tolkning som sedan framstår som den rimligaste, eftersom talaren fortsätter med huvudsatsordföljd, istället för den bisatsordföljd (som man inte tror man kan ta sig fram på) man brukar ha i en relativsats. Först när ordet "på" nämns blir det klart att talaren tänkte sig en relativsats. De exempel på garden path-sentences jag tidigare har kommit i kontakt med i lingvistisk litteratur har varit av ett slag som knappast förekommer i tal, som till exempel the horse raced past the barn fell (Exemplet hämtat från Schütze, s.159).

       Exempel 57) verkar även det ha drag av anakolut (se anakolutavsnittet senare i uppsatsen för en definition och en mer ingående diskussion av sådana):



57)  ...när iren var ute å solade första dagen på zanzibar så blev hon förstås bestulen av sin ryggsäck, som hon blev varnad för att man ska va försikti å inte ha nå (.) lägga nå grejer på stranden, men de...



Man kunde tänka sig en relativsats med ryggsäcken som korrelat, något i stil med ...sin ryggsäck, som hon blev varnad för att lägga på stranden, där relativpronomenet syftar på ett argument i en underordnad att-sats. Under yttrandets gång anser antagligen talaren det bättre att ge en mer detaljerad bild av vad som hänt: Irene blev inte bara varnad för att lägga sin ryggsäck på stranden, utan blev tillrådd att vara försiktig med att lägga saker där överhuvudtaget. En mer utvecklad diskussion om anakoluter och grammatikalitet kommer i anakolutavsnittet nedan.



5.8. Anakoluter



58) först var de en titt på bordet var det en stor..ja, typ balja med ett gäng ballonger i liksom…

59) sen..hade min yngsta moster hon gjorde..ett lekebo..

60) å de här ä ingenting som man vill ha upp i skallen, för då tror man kan påverka ens humör…

 

Exempel 58) ovan är ett typiskt exempel på en klassisk anakolut, där yttrandet kan delas upp i två delar så att varje del för sig blir ett korrekt svenskt yttrande: först var de en titt på bordet och på bordet var det en stor..ja typ balja…. Det som gör yttrandet så konstigt är att sekvensen "på bordet" bara förekommer en gång. Det verkar som att talaren när hon kom till "på bordet" glömde att sekvensen var en sorts bestämning till "en titt" och istället lät den vara fundament i en ny sats.

       Exakt hur man ska definiera begreppet anakolut verkar inte vara helt klart. Linell (1980) tycker att vissa lingvister har en alltför liberal användning av begreppet, och Saari nämns vid namn. Han säger: "Anakoluter skall skiljas från bl.a ogrammatiska tillägg och avbrott med konstruktionsbyten".� Även mina exempel 59) och 60) torde dock kunna betraktas som anakoluter av alla, även om de inte, som de står nu, kan delas upp så enkelt som 58). Linell tycker att anakoluter är ett bra stöd åt hypotesen att talare ofta inte planerar (eller förmår planera) hela satser i ett svep och att de ofta tvingas göra mycket av sin planering just före remats början.� 

       Men medan anakoluter som 58-60) verkar vara typiska exempel på performance errors måste man ställa sig frågan om inte de två sista exemplen har en mer funktionell karaktär:



61) nä men det är en hona är det.

     62) nä han måste antagligen för han sa det haka inte upp (.) dej på det sa han för att (.) eller haka inte upp er på det för att jag- liksom måste (.) följa programmet sa han.. så han menar väl att…



Deras ringa antal gör det svårt att dra några bestämda slutsatser, men 61) kan tyckas som en ganska oskyldig felsägning, och kanske rör det sig snarare om en sorts emfatisk konstruktion. Även i 62) består det anakolutiska i att samma ordkombination upprepas ("han sa", medan "det är" upprepas i exempel 61). I 62) gör upprepningen av "han sa" (fast med inverterad ordföljd) det onekligen lätt att förstå var citatet av en annan talare slutar och var talarens egna ord tar vid, och kanske har det som ser ut som en anakolut här som funktion att rama in citatet. 61) är för övrigt väldigt kort, vilket minskar sannolikheten för att talaren villade bort sig under yttrandet. Man kan här se en parallell till det Saari fann hos Helsingforstalarna, nämligen en dubbel användning av nekande ord, där det andra innebär en förstärkning av det första, och där uttryckssättet enligt Saari kan anses vara ett idiom i finlandssvenska: så de kan ja int säja nånting om int.�



5.9. Otvivelaktigt ogrammatiska yttranden



63)  för dom bodde precis i närheten av den här vak- stora vaktstugan som tillhörde smittens.. gård. å.. nu e numera (.) ja va på en.. på (.) en.. femtiårs-…..va heter guldbröllop heter de femtiårs- långholmen å varit å tittat i cellerna å…etit i matsalarna. 



64) a: de va därför hon fick hålla sej i bakgrunden så mycket i teve mamma

    b:  ja det var det .. varför det att…    (SVINSTMAT)



65)  b: ja 800 eller nånting hon hade fått en massa barnbidrag å grejer mm

           hur länge när får hur får man när hur länge får man barnbidrag hur

           gammal

       a: sexton                 (SVINSTMAT, jag har inte haft tillgång till ljudet till detta och 

                                      nedanstående exempel x, det är oklart om ny rad i b:s yttrande ska 

                                      tolkas som pauseringsmarkör)



66)   a: vart ska vi be Erik komma in här

      b: inför slut slut va sluta skolgång sam- sommarlovet jo vi pratade om spanien. (SVINSTMAT)



67)  jag tycker de är konstigt för ja tror ja känner ändå när vi prata ja tycker inte jag känner att ja pratar rätt bra ändå om man tänker för (.) ja pratar jag har en känsla av att jag pratar nästan bättre än viking…         (LINGINSTMAT)



I vissa fall bryter syntaxen ihop, och det krävs mycket för att lyssnaren ska förstå. Flera faktorer kan sägas samverka till att det är enkelt att räkna de ovanstående exemplen som performance errors: all tvekan från talaren och de plötsliga intonationsbrotten tyder på att han/hon inte har planerat att säga så här, vissa av yttrandena är mycket svåra att förstå (speciellt när man inte har tillgång till kontexten förstås), och dessutom är vissa av satsdelskombinationerna mycket ovanliga, som till exempel adverbial-predikat-adverbial ("nu e numera").

       Det är dock sällsynt med så här fragmenterad syntax, och det har inte varit lätt att hitta sådana här yttranden. 





6.   SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION



Jag har utifrån den syn på competence och grammatikalitet i talade språkvarieteter som jag nämnde i början av uppsatsen analyserat och diskuterat exempel ur det talspråksmaterial jag haft till mitt förfogande. 

       Vi har funnit att det finns skäl att betrakta ellips av till exempel subjekt och objekt som något som kan betraktas som grammatiskt (här liksom i hela återstoden av det här kapitlet används detta ord i betydelsen tillhörande en talares competence, i enlighet med den definition jag gjorde på s.2). I vissa fall kan en alltför hämningslös användning av ellips medföra missförstånd eller att lyssnare inte förstår ett yttrande. Detta är inget som bara gäller ellips, utan det är väl känt att en överanvändning av fenomen som i små doser är okontroversiellt grammatiska kan leda till rent oacceptabla yttranden eller meningar. Som ett extremt exempel (avsett att locka till skratt, står under en teckning av Albert Engström) betrakta följande mening (ur Cassirer (1993), ursprungligen från Strix nr 1 1902):



I)  Lektorn: Om dig, Eriksson, om vilken jag ej kunnat tänka mig något dylikt, har jag, då   du, då jag till följd av iråkad snuva måste nysa, brast i skratt, fått en högst ofördelaktig  tanke.



Meningen är uppbyggd av satser som i och för sig är grammatiska i svenska, men ändå måste den anses helt oacceptabel. Det kan dock vara svårt att säga var gränsen går, det vill säga exakt hur många satser man kan stoppa in i varandra på ovanstående sätt innan det blir oacceptabelt.

       Även det fenomen som här har behandlats under rubriken ”Verb-subjekt” kunde, som vi såg, betraktas som ett elliptiskt fenomen. Jag har ändå låtit detta få ett eget avsnitt, eftersom de utelämnade orden är synnerligen innehållstomma, vilket ger exemplen i avsnittet ”Verb-subjekt” en annan karaktär än de yttranden som fungerar som exempel i uppsatsens ellips-avsnitt. I de senare behöver talaren förstå vad som utelämnats för att förstå yttrandet (även om exempel 9), 10) och 17) kan sägas vara lite avvikande, och där exempel 10) på sätt och vis lika gärna kunde ha hamnat i Verb-subjektavsnittet).

       L-dislocation/Dubbelt fundament tycks höra intimt samman med behovet av att introducera nya referenter på ett sätt som är enkelt i en spontan talsituation. Det mindre vanliga fenomenet R-dislocation/Svansdubblering har jag funnit svårare att dra några allmängiltiga slutsatser om, men det verkar finnas anledning  att ifrågasätta vissa tidigare förslag till förklaring. 

       Vi såg vidare att yttranden av typen Jag har en teori om Röda havet när det delade sig måste anses som grammatiska: de yttras utan tvekan eller andra tecken på planeringsproblem och har antagligen en pragmatisk funktion i och med att de först drar uppmärksamheten till det som sedan ges information om med hjälp av en sats.

       Under rubriken ”relativsatser” fann vi en brokig skara yttranden. Här fanns konstruktioner som var svåra att entydigt kalla grammatiska eller ogrammatiska sida vid sida med andra som var otvivelaktigt grammatiska eller som kunde avfärdas som anakolutiskt bildade och därmed snarast performance errors.

       Även om materialets allra flesta anakoluter måste betraktas som orsakade av bristande planering, och därmed rena performance errors, fann jag skäl att tro att vissa typer av anakolut ändå kan ha en annan status, till exempel kan ett yttrande som Det är en hona är det vara en emfatisk konstruktion istället.

       Jag hoppas att läsaren vid det här laget inte tror att jag förespråkar en syn på grammatikalitet som går ut på att alla yttranden kan hänföras till två diskreta kategorier. De fenomen som här har tagits upp kan onekligen sägas vara av en speciell typ, och många andra fenomen, som till exempel reflexivisering i svenska, som Dahl (1980) behandlade, kan man antagligen aldrig få någon riktig klarhet i med en metod som den jag har tillämpat. Istället har många forskare betonat vikten av att använda flera olika metoder för att bedöma grammatikalitet, till exempel säger Schütze att om samma resultat kommer av undersökningsmetoder så olika sinsemellan som ERP, grammatikalitetsomdömen, studiet av naturligt förekommande tal och skrift, så är sannolikheten mycket högre att resultaten verkligen representerar fundamental underliggande kunskap.� 

       Vissa har hävdat att grammatikalitetsomdömen av den traditionella typen räcker bra för lingvistiken, till exempel Carr� (och även Chomsky har varit inne på samma spår, åtminstone 1969�), men Birdsong har pekat på det orimliga i att avfärda 'performance data' som alltför förvirrat för att studera samtidigt som man gladeligen använder metalingvistiska 'performance data' (han syftar säkerligen på grammatikalitetsomdömen) till att bygga teorier.�

       Jag vill, i mitt försvar av en analys av 'performance data' såsom den jag har gjort i den här uppsatsen, anknyta till Schütze och Smith & McCreary, som har sagt att många människor är klart medvetna om preskriptiva standardregler även om dessa regler inte reflekteras i personernas spontana tal, och att sådana regler, inlärda i skolan, ofta är de enda regler om språket som icke-lingvister har medveten tillgång till.� Detta medför ju att människor som konfronteras med exempel som dem jag har använt i analysavsnittet (till exempel i en försökssituation där de ska bedöma grammatikalitet) säkert ofta genast avfärdar dem som ogrammatiska, trots att de använder liknande konstruktioner dagligen och har haft dem i sin grammatiska competence hela sina liv.

       För övrigt kan man hänvisa till Labovs fjärde princip för hur man ska handskas med grammatikalitetsomdömen och hur man ska tolka deras relation till grammatiken: "When the use of language is shown to be more consistent than introspective judgements, a valid description of the language will agree with that use rather than introspections".�

       Men för att återgå till frågan om 'fuzzy grammar', så måste man nog, trots mina försök att hänföra mina exempel till kategorin grammatisk eller kategorin ogrammatisk inse att det finns konstruktioner i alla språk som leder till yttranden och meningar med en 'mellanstatus'. Se på exemplen nedan :



II)  Max sålde porträtt av Carl XVI Gustaf

       III) Vem sålde Max porträtt av?

IV) Vem sålde Max porträttet av?

V)  Vem sålde Max Rembrandts porträtt av? 



Meningar liknande de två sista exemplen har av Cowart (1993, 1995) visat sig ha en mellanstatus (i engelska, och jag antar att de är kontroversiella i svenska också), en mellanstatus som inte går att hänföra till olika dialekter eller idiolekter.�

        Det finns meningar, där svårigheten att avgöra grammatikaliteten beror på att meningen är 'svårprocessad' (Exempel I) ovan är ett extremt exempel). Snyder föreslog att dessa har en tendens att betraktas som mer grammatiska ju fler gånger försökspersoner får se dem, och att deras mellanstatus alltså kan bytas ut så att de anses grammatiska när försökspersonerna har utvecklat strategier för att hantera konstruktionstypen. Men sedan finns det också meningstyper där denna så kallade 'satiation effect' inte uppstår. � 

       Förutom meningar som kan anses ha en mellanstatus hos de flesta finns det förstås även meningar som vissa talare anser vara korrekta medan andra talare anser dem ogrammatiska. Miller & Weinert anser att talare av ett språk inte har en gemensam competence så som ofta har förutsatts inom generativ grammatik,� och även Schütze anser det "generally acknowledged"� att talares competence skiljer sig åt. Medan man kan förvänta sig att människors bedömning av vissa meningar (som exempel I) skiljer sig åt beroende på saker som korttidsminne, så kan inte detta vara orsaken till saker som till exempel reflexiviseringsproblematiken. 

       Trots allt detta tror jag att det är relevant att göra en analys som den jag har gjort. Om man kan visa på en funktion hos en konstruktion i några talares idiolekt så finns det goda skäl att anse att åtminstone dessa har konstruktionen som en del av sin competence. Om detta sedan inte är fallet hos alla infödda talare kan det bero på dialektal variation eller på att en konstruktion är på väg att grammatikaliseras i språket ifråga.





7.   AVSLUTNING



Det finns förstås många fler svenska konstruktionstyper som man skulle kunna behandla i en sådan här uppsats, utöver dem jag har valt ut. Av utrymmesskäl har jag till exempel inte behandlat yttranden av typen Det kan man göra hur små som det blir precis och Det kan hon ju inte sitta å ljuga så i ett program, det vill säga en ’sub-standard’ användning av ordet det, något som annars är tämligen vanligt i de undersökta transkriptionerna. Det finns alltså utrymme för vidare forskning, och forskningen om talspråk i olika delar av den alfabetiserade världen verkar fortgå som aldrig förr.

       Man kan slutligen säga att det har framkommit  under arbetets gång att det är mycket bättre att ha tillgång till ljudupptagningar än att bara ha transkriptioner att tillgå vid en analys där man som här vill förstå om ett yttrande är resultatet av planeringsproblem eller om ett yttrande har kommit ut som talaren avsett. Likaså skulle det säkert i vissa lägen vara en fördel att se talarnas gester med mera för att tydligare förstå när en talare tvekar. Det man mest av allt skulle önska sig vore att man på något sätt liknande den tidigare omtalade ERP-metoden kunde mäta aktiviteten i hjärnan hos en talare och därav se till exempel när ett yttrande ska tolkas som anakolutiskt och när det istället är fråga om ett yttrande som talaren så att säga 'siktade på', eller om exempel med R-dislocation får sitt dubblerande led i sista stund. Schütze är inne på ett likartat resonemang när han talar om att man skulle vilja ha en liten tomte som kunde inspektera processen när en lyssnare behandlar ett yttrande vars grammatikalitet är tvivelaktig,� men i mitt fall skulle man alltså hellre vilja studera produktionen av yttrandet.
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APPENDIX





Här följer en av transkriptionerna ur grundmaterialet. Den är ganska representativ, och har tagits med för att tjäna som exempel på hur språket i transkriptionerna kan se ut.







hej, jag heter britta romedahl, å ja e född...nittonhundratrettiett i, eh, tjutredje januari född i sofia församling. å ja e uppvuxen på söder, bodde på bondegatan å åsegatan när ja va tvååtthalvt år så flyttade jag...till..heleneborgsgatan där ja växte upp å bodde tiss ja gifte me... ni-nit-nittonhundrafemtitre gifte ja me å då va ja tjutvå år. (xx)..ja sen då va gjorde ja sen då jaa sen efter två år så fick ja barn en son....som hette ulf magnus.... och han e född femtifem... å sen..bodde vi(.)på kungsholmen först på torildspl- vid nån gata som heter creutzgatan... å de ligger nere vi torildsplan, å sen flytta vi upp till gästrikegatan å bodde där ettåtthalvt år så flyttade vi å köpte oss en lägenhet i trollbäcken, å där bodde vi i två år ungefär..å därifrån flyttade vi ti-till..sköndal där vi köpte oss ett radhus, (xx)- så bor ja fortfarande kvar i-i...i-i(.)i sköndal, men jag ...har sålt radhuset..de gjorde ja vi- medans min man levde. å nu bor ja i en hyresrätt på tre rum å kök. m...och ja har fått två barnbarn två små flickor, som heter(.)karin johanna å vendela(.)maria. och eh(.)min son han är inte gift..han e..sambo..med(.)en kvinna som heter..britt....å dom har inga gemensamma barn...mm...(xx xx)...((suck))och..ja(.) å när ja va barn, så åkte ja ner ti småland(.)på sommarlov..för att mi-min mamma va från lidnäs eller moheda församling, å där(.)besökte ja min morfar å mina två mostrar, å...sen hade ja en yng- HAR fortfarande en yngre moster, som e...bara sju år äldre än va jag är, och...de va väldit väldit rolit..å åka dit ner, (xx)- ja glömde också berätta att ja hade fått en lillebror nittonhu-..som va född..nittonhundratrettitre..så...han och jag å min mamma, vi va där nere på somrarna. å då upplevde ja att de va ju mitt sm- de va ju smultronställe, å så va de väldit rolit då...när mina..min ena morbror kom då...å hade fått en liten FLICKA...som hette BIRGITTA...e-en sommar när vi kom ner som va född...hon va född i maj.....å-å de va väldit väldit spännande å titta på henne...sen efter två år så fick ja två nya små kusiner, men de va...då va de birgitta som hade fått en lillasyster som hette kerstin. å min andra moster hon hade fått en liten flicka som hette anita. å dom va...båda födda..i början av året så att...dom va små bebisar när man kom ner.

 jaa....man gjorde ju lite bus där nere som man inte trodde att morfar skulle se, man va där å plocka...äpplen(.)de va nåra stora somma-sommarfrukt som va väldit stora å lite genomskinlia, ja kommer inte riktit ihåg va dom hette men ja tror inte att de va astrakan de kanske va de..å då trodde ju vi naturlitvis att inte morfar såg oss, men de gjorde han, men han sa aldri nå-nånting utan han sa väl de ti min mamma å mina mostrar som dom s-...fick ju säga till å sen så s-sprang vi å stänkte vatten på varandra..å de tyckte han ju inte om...sen ..hade min  yngsta moster hon gjorde..ett lekebo.....i-i-i förå-förrådet där dom hade tvättstugan, å morfar hade sin ...eh, skomakarverksta under(.)vårat lekebo, å där lekte vi,å..å inredde de så fint men sen skulle vi koka grispotatis..å gud i himlen USCH va äcklit de lukta, när-när...potatisen...då kunde man ju inte leka där..de va brygghuset va de ju dom hade...ja de va de. ja sen så..((harkling))..åkte man ju hem på hösten ti skolan å...så tyckte man de va rolit å komma hem ti skolan. å de..ja tyckte skolan gick ju bra..de va inget speciellt, lärarna va inga sp-...ja har inget minne av att dom va elaka. ja gick ju åtta år då i skolan. och de-då-då hade de blivit obligatorist åtta år i stockholm. så kom då barn uppifrån...där dom hade bara sex å sju år.. å-å myndiheterna upptäckte..att dom skulle arbeta då fick dom gå i skola. dom dom satte dom i skola. ja så konfirmerades man när man va femton år....ja..ja de gjorde man å...ja..å sen så...sen va man ju vuxen...sen gick man ju ut å börja på å arbeta...som ja som (xx) kontorselev. man jobbade på kontor tills man....ja träffade min man då, då va ja tjutvå år när vi gifte oss. å sen fick ja barn å då då arbetade man i- då sluta ja å arbeta...ja, de glömde ja tala om innan vi skaffa barn så skaffade vi oss en liten tax som hette krafs, de va våran första..å de hör ti saken att...jag har allti haft..under(.)de här äktensk- mitt hela mitt äktenskap..så har...har min man å jag allti(.)haft...eeeh hundar. åss...nu den sista hunden ja hade nu sen den dog i februari...men ja tänker inte skaffa nån mer hund..för man blir så låst...men ja skulle ju också tala om att min man avled för...de e fem år sen. han dog i februari nittonhundranittitre.....så att ja e ensam...ja har ju inga barn hemma boende hos me..ja..å ja bor i den här trean nu som ska...rivas ut å renoveras helt så..hyran kommer å bli så himla dyr så ja lär väl inte kunna bo kvar, (xx) kommer å ta hela *pensionen*...ja...

 ja...de va ju så här att...min man å ja, innan vi hade barn så gjorde vi såna här..(xx) tokreser ti småland fick för oss nu ska vi hälsa på släkten så for vi iväg.....och eh...då åkte vi ner till morfar han bodde i själva samhället, nere i stationssamhället nere i lidnäs. åsså bara knacka vi på där å morfar han blev alldeles förskräckt å ja sa:”oj, hej morfar här e vi, nu ska vi åka ti nea”. å nea, de va alltså min...älsta moster å hon bodde i sävsjö. å morfar han..klädde på se åsså åkte vi iväg upp på dom här grusvägarna som va på den tiden...upp ti sävsjö åsså ringde vi på dörren (xx) på deras villa, å...å hon blev ju hur förvånad som helst för där stog ju morfar å...britta å lasse sa:”hej, nu e vi...hej, hej, nu kommer vi å hälsar på”...vicka tokia idéer man hade för se...de skulle ju inte gå nu för nu kostar bensinen så *mycke*...de va på den tiden..sen fick man ju barn sen....(xx) de va så rolit å ja tyckte så- o, ja älska mina mostrar å min mor-...bror, å...å s-...OJ...å min MORFAR ...de e verkligen.....ja blir alldeles RÖRD när ja..tänker på de..((harkling))...ja...jaa, sen....ja, ja kunde ju kanske tala om att min ...mans eh...föräldrar va ifrån småland...min eeh...eeh...svärfar han växte upp i strömsnäsbruk...ti- vi- tidvis d-...och min...eh svärmor hon va ifrån.....eh.....va heter de....kalmartrakten (xx xx) å de höll hon VÄLDIT styvt på för de va(.)VÄLDIT fint å bo i ka- å vara...på...på de där...östra sidan av småland...särskilt runt kalmar..((harkling))hon va väldit- mäkta stolt över de..vi andra de va inte så mycke me oss som bodde längre in....ja, så hör de ti saken också att min man flyttade sitt företag ja tror de va nittonhundrasjuttifyra, ner ti småland...ti hultsfred(.)där han bodde ensam medans famil- övria familjen bodde kvar här.. å sen sålde han...nittonhundraåttiett tror ja...ja...å pensionera sej..sålde han sin del...flyttade upp.. å sen så...kö- så hade vi sommarställe nere i gryt...de va väldit fint för han hade haft en moster där nere så han hade vistats väldit mycke i-i gryt som barn å han tyckte så mycke om den trakten..sen flytta- sålde vi de, å köpte oss en tomt ute på torö... de e..e..inte så långt ifrån sköndal som ja bor i de tar ungefär femti minuter me- me bil, å där...byggde vi oss ett sommarställe, som min man då va väldit väldit mycke i..me- me..då eftersom vi allti har haft hund så hade han en liten vo- vo- hund som hette pelle me se...och sen dog ju pelle...å då tyckte inte min man att de va så rolit å vara på landet för ja va så mycke barnvakt för min dotter hade svårt å få dagisplats så ja va da- dagismamma hemma hos dom...me...me johanna de älsta barnet. å sen byggde dom en villa...öööh åttinie tror ja ute i saltsjöbo..å då va ja där å passade henne väldit mycke medans dom  byggde. å han va där ute själv på landet å de...e en härli sjötomt......

 ja, å..å ja kommer ju ihåg att..de- dom började på...biblioteket på...brännkyrkogatan....en sagostund en gång i veckan..å de va klockan tre...å-å ja tyckte de va så spännande ja gick själv å då..skulle ja springa uppför en en stor- en lång lång lång gata som hette lundagatan å så fanns de en...spårvagnsstallar längst fram å där skulle ja vika in ti brännkyrkogatan, å då såg ja den där stora klockan på högalidskyrkan..å de va en bra- de tog i alla fall kanske..en kvart tjugo minuter å ja kommer ihåg att ja småsprang..för ja titta på klockan för ja skulle hinna...ti klockan tre för ja tyckte de va så väldit spännande när hon satt å berättade...de va den här...åh..nu har ja glömt bort namnet hon som...började me dom här sagostunderna på bibliotekena, hon va ju vä- vä- va- väldit go vän me(.)astrid lindgren...å..ja, nu gick de-de gick ur minnet på me va hon heter..hon börja, de va väldit väldit kul å höra...på dom här sagostunderna..å man fick..gå in i ett rum då så...lås- stängde dom dörrn å sen satt man i ring å de blev alldeles tyst å så berättade hon...å så titta man ju lite i biblioteket kanske låna hem nån bok men man hade ju skolbibliotek också....sprang man hem å sen...sen på somm- fanns de på somrarna å de..tror ja de fanns långt in på sextitalet, att dom hade badbussar, som samla upp barn som inte..kom ut på landet...ja kommer inte ihåg om de kostade nåra pengar eller om de va gratis å..bland annat så va ja me en gång... de va dom här badbussarna man samlades klockan tie på förmiddan någonstans...i stan..å då nånstans på söder å då fick man åka buss ti flaten å där fick man mjölk..å så fick man...bullar...åsså fick man så bada man å då hade man..tillsyn...å de va bara en gång ja va me för ja åkte ju i regel...som ja har berättat förut ner ti småland me min mamma å lillebror å ((harkling))..jaa, å sen....skolan..ja gick i skolan då börja man ja tror att man börja åtta så gick man på lördagarna...gjorde man på den tiden...så gick man hem å åt frukost som de hette då...å då fanns de ju...de fanns bespisning de va för barn som...vars föräldrar inte hade...jobbade eller va väl ensamstående föräldrar som inte kunde ta emot sina barn på..ti frukost utan då fick dom ju en polett då...hade dom lite bättre ställt så tror ja att dom fick köpa en polett...kostade visst tjufem öre, ja tror de, ja minns inte men..de va nånting eller så fick man den gratis. sen hade vi...en avdelning där de fanns klena barn å då e väl barn som- sviter efter som hade haft TBC, men dom hade vi ju ingen...kontakt me, men man såg dom för dom dom (xx) de fanns en stor terass som de låg å...å vilade på rasterna, dom låg i såna här liggsängar, å t- me filtar över se. men dom träffade man aldri...men man såg dom i alla fall....å sen- jaa....å sen (xx) lekte man ju på skolgården å...hoppa hage å hoppa rep å....spela man brännboll gjorde man.....så gick man ju hem å så....jaa, så fotograferades man ju varje år i..i trägården bakom då å de va en sån här liten kunskaps- eeeeh kry-...kry- me krydder å....och..ja, potatis tror ja (xx) de fanns såna här...liten trägårdsland...där man ställde upp se me fröken varje år...å så..fotograferades man. å sen...jaa....ja va gjorde man mera sen(.)jaa......va gjorde man mer((skratt))...jo, man- man retades...me grabbarna...gadda ihop se ibland å...va lite stygg å elak..(xx) särskilt en stackars grabb han råka väldit illa ut, för..min..bästis som hette *marita*. å vi va så elaka mot honom så han börja på å grina, vi reta honom sjutton va stygg man va stackarn...kunde inte rå för, vi sa att vi va generalmarskalkerna vi *riksgränsen å sen reta*- så reta vi honom. *stackarn...de va ju synd om honom å så sitter ja här å skrattar*, de va ju mobbning ju. eller hur?  jaa..sen...ja, så hade man ju läxer...man skulle....man hem å göra....å..tyckte de va...de va ju inte så rolit alla gånger för man ville ju mest ut å leka..vi hade så bra gård hemma på...henningborgsgatan....vi hade sån..snäll värd...mot barna va han de...å de va rätt mycke barn på våran gård, å vi fick leka på gården å de va ju inte så vanlit ska ja tala om......

eeh...våran..värd kunde tissempel på våren så kunde han samla in nåra av ungarna som fick följa me hans stora stora motorbåt som han hade, den låg i skanör så tog han en liten tur...med (.) mälaren....ut på m- ut-ut-ut *på mälaren*...åsså (.) jaa de va ju- de tyckte vi va väldit rolit. men du ska veta de att de fanns elaka portvaktsfru- fruar i dom andra gårdarna, kom man då å skulle gå över en gård å kamraten över gården ”så stack hon ut huvet å så sa hon ä, här bor inte du här får du inte vara”. ”jamen ja ska ju gå dit å dit ja ska träffa....anna”. ”jaa, ja, de får du väl då” så fick man ju gå iväg å sen kom anna å ja ut då å då så säger hon ”jaa, här får ni inte leka för hon bor inte här”. fick man ju gå ti parken. på våran gård fick vi leka, vi hade syrener å lite tulpaner på gården (xx) å vi hade jätteblonner å de va jättefint på våran gård. en stor poppel hade vi också. å, jaa, å sen (.) de va hemst mycke barn på den där gården. å stäng av ett tag, för ja måste tänka efter.

   jo, ja glömde (xx) glömde en sak ja skulle berätta de va ju så här att....då på den tiden så..målare å byggnadsarbetare dom jobbade inte på sommarn på vintern...för att (.) då (.) kunde dom inte arbeta, å då fick dom ont om pengar, å då oftast så..fick barna då nå- ja kommer inte ihåg om de va kuponger eller om dom fick en rekvisition, dom fick springa å hämta kläder i nån affär någonstans. å dom kläderna kände man igen hu-hur...hur dom såg ut de va...såna här spräck (.) lit bruna kapper me skärp å så va de nåra bruna tygskor de va ju under kriget, va hette dom (xx) ventil eller ve-velvaskor sa man..de va nån slags konstgjord (.) gummisula under så va de som b-brunt tyg. dom- dom där kapperna de visste man att dom där har dom fått genom..genom skolan. så at (.) de- de va inte (.) d-d-d-de va inte så rolit alla gånger för dom barna som skulle gå i dom där kapperna ja hade två stycken i min klass som fick såna kapper. ja för- ja, den ena va väl väldit (.) fatti den andra bara för att..hennes pappa (.) inte (.) jobbade..då på vintern för han va byggnadsarbetare.

   å när ja va barn så (.) va..va ju fäng- långholmens fängelse i-igång, å ja hade en ((suck)) farbror faster som va ans- eh min farbror va anställd..som..*fångvaktare*..på på..eeh långholmen, så dom hade tjänste...tjänste..eh bostad..inom i..inom området, å när man skulle besöka dom så (.) måste man gå förbi murarna...å då stog de allti vakter på murarna å sen så va de då...fångarna som vinka åt en å man tyckte de va så hemst å gå förbi dom där fångarna som vi- vinkade å sen så..va de så här att..eh dom fick ju..dom fick ju jobba ute i parken...å då vinka dom å vi- å vi- visslade..å man blev ååå man tyckte de va så otäckt å man sprang i....å skulle hälsa på dom då särskilt när ja gick ner till min (.) faster å farbror för ja va väldit mycke där för ja tyckte väldit mycke om dom så sprang ju..de va ju inte så långt ifrån henningborgsgatan så de gick v- ju fort å kila dit ner..ja va VÄLDIT väldit förtjust i dom å..mina kusiner. å-å då- å då de va de tyckte man va så otäckt..å gå förbi där de va så obehaglit å se vakterna. å sen..hände de att dom fick..spela fopoll utanför också man- fanns en fopollsplan...spela fopoll å de hände att en å en annan *gång att en fånge rymde under den tiden*. de va ju väldit......jaa, de hä- de va- sen fanns de ju under kriget s-så d-de äls- den här brännvinskungen smitt...hade ju sitt hus (.) på långholmen också en gång i tiden. å de f- (.) å-å de fi- huset finns ju fortfarande kvar som e numera e resturang. men de fanns en (.) vak- e-en vaktstuga..å där under kriget hade dom krigsskadade (.) finska barn som va enbenta å armlösa å-å-å som man såg. dom hade (.) tagit emot de va såna barn som va där, s- (.) för dom bodde precis i närheten av den här vak- stora vaktstugan som tillhörde smittens..gård. å..nu e numera (.) ja va på en..på (.) en..femtiårs-.....va heter de guldbröllop heter de femtiårs- långholmen å varit å tittat i cellerna å...etit i matsalarna...man kom ju aldri in i själva fängelset..när man hälsade på (.) min farbror å faster utan man va ju utanför så hade dom ju tjänstebostäder. jaa..(xx)..de va på den tiden de...nu e de vandrarhem...å *resturanger*...de har blivit lite annorlunda..just de där fängelset då som.....cellerna....den här gången mitt...i de e en gång mitt i så har du cellerna på sidan å så e de gång öh-öh-däruppe också. de e taget efter amrikanskt...amrikanska fängelser...faktist, man- när man ser bilderna man ser bilder på (.) te- på teve..ööh om..långholmen för dom har ju spelat in filmer då när folk satt i fängelse där, då verkar de ju så stort men de va inte så stort. ja, nu e dom här cellerna gästrum. tänk så fantastist egentligen.





Kommentar: Sådant som t.ex ”Var det” och ”på det” uttalades egentligen snarare som ”vare” och ”påre”, men jag har transkriberat det som ”va de” och ”på de”.
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